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RESUMEN

Este documento contiene un estudio sistematico e integral de los estudios de
doctorado en las universidades espafolas, en el que han participado activamente las
Comisiones de Doctorado. Abarca las tres actividades implicadas: la ensefianza de los
programas en cursos/seminarios, la investigacion cientifica implicita en las tesis
doctorales y la gestion de los departamentos y de la Comision de Doctorado.

En primer lugar, se realiza el diagndstico del estado de la cuestion (puntos fuertes y
débiles) y perspectivas del doctorado en Espafia a través de tres fuentes de
informacion: A) Documentos ya publicados; B) Encuesta dirigida a las Comisiones de
Doctorado de todas las universidades espafiolas en las que formulan cuestiones
relacionadas con los datos del curso académico 2000-2001, aspectos generales del
doctorado, evaluaciones en este contexto, decreto regulador, problematicas mas
relevantes y posibles iniciativas de mejora; y C) Contenidos de dos reuniones
mantenidas por los Presidentes de las Comisiones de Doctorado, en las que se
abordaron sendos temas transversales: la financiacion y la calidad en el marco
metodolégico denominado METAPLAN.

En segundo lugar, se exponen veintisiete propuestas de mejora de los estudios de
doctorado en Espafia detalladas y orientadas, y derivadas de las conclusiones mas
relevantes del diagnéstico de dichos estudios. Estas mejoras afectan a la
organizacion, financiacién, Diploma de Estudios Avanzados (DEA), movilidad de
estudiantes y profesores (tanto en el periodo de ensefianza como en el de la
realizacion de la tesis), evaluacion de las tesis doctorales (a priori por el tribunal, y a
posteriori), sistemas para garantizar la calidad de los estudios de doctorado (recogida
y tratamiento de la informacion cuantitativa y cualitativa, establecimiento de
indicadores y estandares de calidad, autorregulacion y acreditacién de programas),
convocatorias competitivas del MECD, gestion de los estudios de doctorado y
propuestas puntuales de modificacion del decreto regulador 778/1998.
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Este documento se ha estructurado en dos partes.

En la primera parte se exponen los aspectos generales
(resumen, objetivos, desarrollo y marco introductorio de este
estudio), asi como un resumen con las conclusiones mas
relevantes sobre el diagndstico de la situacion actual y las
propuestas de mejora del estudio.

La segunda parte de este documento describe los
procedimientos y resultados de |os dos sistemas de informacion
empleados (encuestas a las Comisiones de Doctorado Yy
encuentros de sus Presidentes segun  metodologia
METAPLAN), asi como las veintisiete propuestas de mejora
detalladas y dirigidas con las que concluye el estudio.
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1.1 INTRODUCCION

En el dltimo decenio, el interés en muchos paises occidentales por el buen
funcionamiento de sus universidades ha aumentado debido, fundamentalmente, a la
introduccion de elementos relacionados con el mercado en los nuevos desarrollos
formativos y el valor social adquirido por muchas de las actividades de investigacion y
desarrollo. Entre este interés destaca el que reciben los estudios de Tercer Ciclo como
marco adecuado para la consecucion y transmision de los avances cientificos y como
herramienta para la formacion de nuevos investigadores que puedan afrontar con éxito
el reto que suponen las nuevas metodologias, ciencias y técnicas de la sociedad
actual.

La universidad debe servir a la sociedad, que ha de estar informada y percibir que
encuentra respuestas en ella para la atencion de sus necesidades, para lo cual,
consideramos, debe producirse una renovacion de sus estructuras organizativas y de
sus métodos de trabajo con criterios de eficiencia y transparencia, con el fin de dar
respuesta satisfactoria a las demandas de formacion e investigacion que el avance
social y el desarrollo tecnoldgico plantean.

“Hoy en dia Espafia dispone de un buen sistema universitario, cuyos estudiantes
pueden completar con éxito sus carreras en las mejores universidades europeas y
cuyos doctores se integran a plena satisfaccion en los departamentos universitarios
mas prestigiosos del mundo' [...]". Estas son algunas de las afirmaciones que la
Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas dirige a grupos
parlamentarios con relacibn al Proyecto de Ley de Universidades. La Ley de
Universidades fue aprobada por el Parlamento espafiol y publicada en el BOE el dia
24 de diciembre de 2001.

A pesar de estas palabras, se afirma también que es necesario continuar el impulso de
mejora de la Calidad de la Ensefianza Superior, en la que, con acierto, se incluye el
Tercer Ciclo, poblacion que ha tenido un crecimiento progresivo muy similar al del

! CRUE. (19 de septiembre de 2001).Notas sobre el Proyecto de Ley de Universidades.
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ntmero total de estudiantes matriculados en las Universidades Espafiolas?®, aunque en

la actualidad esta disminuyendo como consecuencia del descenso demografico.

Uno de los claros servicios que la Universidad debe ofrecer a la sociedad se especifica
en los objetivos que los estudios de Tercer Ciclo tienen como fundamento de su
existencia. La importancia dada a estos estudios y su ultima regulacion (Real Decreto
778/1998 de 30 de abiril, por el que se regulan el tercer ciclo de estudios universitarios,
la obtencién y expedicion del titulo de Doctor y otros estudios de postgrado), proviene,
precisamente, de esos objetivos que dichas ensefianzas deben cumplir: formar a los
nuevos investigadores y preparar equipos de investigacion que puedan afrontar con
éxito el reto que suponen las nuevas ciencias, técnicas y metodologias; impulsar la
formacion del futuro profesorado de ensefianza universitaria y perfeccionar el

desarrollo profesional, cientifico, técnico y artistico de los titulados superiores.

Estos objetivos se alcanzan primando los programas de calidad y de experimentacion,
mediante el apoyo de programas interuniversitarios, interdepartamentales o
interdisciplinares y la movilidad estudiantil.

Del actual Decreto podemos rescatar algunas ideas claves.

Respetando la autonomia universitaria, la ley propone un nimero minimo de alumnos

por programa y establece mecanismos para la evaluacion de la calidad de los mismos.

La totalidad de los créditos del programa estan divididos en dos periodos: el periodo
de docencia y el periodo de investigacion tutelado, cuya finalidad es la especializacion
cientifica del estudiante en un campo determinado y su formacion en técnicas de
investigacion. Al finalizar el primer periodo se emite un certificado homologable de
superacion de la fase de docencia. Al finalizar el segundo periodo, se expide un
certificado- diploma acreditativo de los estudios avanzados realizados (acredita la
suficiencia investigadora), con el fin de permitir la funcionalidad mdaltiple de estos
estudios en cuanto que permite la salida de los mismos o la continuacién con la tesis
(sin plazo limite de presentacion). Se trata de conseguir también un mayor rigor
cientifico de la tesis, dividiéndola en dos fases: Examen ¢ discusion previa de la
memoria y acto publico de la calificacion.

2 MICHAVILA PITARCH, Francisco (1995). El Tercer Ciclo en la Universidad Espafiola. Situacién actual y
perspectivas de futuro. En Seminario sobre los estudios de Tercer Ciclo en las Universidades Andaluzas.
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Otra caracteristica importante de la normativa vigente de los estudios de doctorado es
gue queda reducido a uno por Universidad el nimero de denominaciones del titulo de
Doctor, evitando asi ser considerado como prolongacién de los cursados estudios de
segundo ciclo.

De igual modo, se pretende establecer una clara distincion entre los estudios de
doctorado, titulos oficiales de especializacion profesional y cursos de postgrado, en
cuanto a objetivos, metodologia y contenidos. Esta idea ya fue mencionada en 1991,
momento en el cual algunas universidades espafiolas firmaron el convenio
denominado “Convenio Interuniversitario”, donde se tomaba la decision de velar por la
calidad de los estudios de postgrado. Entre los puntos acordados y de relevancia para
esta tematica’, destaca el interés por establecer esa clara distincion entre las
ensefianzas de programas de doctorado y los denominados titulos propios de forma
gue no puedan confundirse y atiendan, cada una, a sus objetivos especificos; y la
constitucién de una comisién formada por representantes de las universidades
firmantes del convenio y del Consejo de Universidades cuya finalidad era el
seguimiento y evaluacion de la aplicacién de dicho convenio ademas de promover las

lineas de politica comun y actuaciones de coordinacion.

¥ NOGUEROL MARTINEZ, Pedro: Los estudios de postgrado en Espafia, en Boletin de Informacién,
Consejo de Universidades, n° 10 (julio 1991), Pags.: 38-41.
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1.2 OBJETIVOS DEL ESTUDIO

Objetivo genérico

Mejora sistematica y progresiva de todas las actividades docentes, investigadoras y

relativas a la gestion relacionadas con el doctorado en las universidades espafiolas. El

propdsito de este estudio abierto y participativo es constituir un punto de inflexién

dentro de la historia del doctorado en Espairia.

Objetivos especificos

1)

(@)

®3)

(4)

Conocer y analizar la situacion real de los estudios de doctorado en las
universidades espafiolas, poniendo de manifiesto sus puntos fuertes y débiles, asi
como las perspectivas de cambio en todas las actividades involucradas.

Ofrecer propuestas de mejora innovadoras, concretas y dirigidas a universidades,
gobiernos autonémicos y central, asi como a la sociedad para minimizar los
puntos débiles de los estudios de doctorado en Espafia, tales como la escasa
consideracion del doctorado como estudios reglados pese a su importancia
estratégica, su escasa financiacion, el reconocimiento insuficiente de la labor del
profesorado y de los directores de tesis, la ausencia de una cultura de la calidad,
la escasa movilidad, la complejidad administrativa, el débil prestigio del DEA, las
salidas profesionales restringidas de los doctores egresados, asi como la escasa

conexiéon con el entorno, entre otras.

Establecer el marco adecuado para un aumento progresivo y sustancial de la
financiacion de las actividades del doctorado, utilizando criterios discriminadores

segun la calidad alcanzada, asi como favoreciendo la optimizacién de recursos.

Ofrecer herramientas especificas para la mejora de la calidad del doctorado, tales
como la recogida sistematica de informacién cuantitativa y cualitativa, la definicion
de indicadores y estandares de calidad, el disefio de sistemas de autorregulacion

y acreditacion, entre otras.

16
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(5) Potenciar la movilidad integral y la proyeccion internacional de los estudios de
doctorado en Espafia en dos direcciones; por una parte, en el Espacio Comun
Europeo de Ensefianza Superior y, por otra, con los paises iberoamericanos en
los que la cooperacion no se ha desarrollado suficientemente, pese a su enorme
potencial

(6) Concienciar a la comunidad universitaria, a las autoridades pertinentes y a la
sociedad de la importancia estratégica de los estudios de doctorado.

Objetivos derivados

Se ha fomentado el debate sobre la situacion actual y la mejora de los estudios de
doctorado en el seno de las Comisiones de Doctorado, gracias a las oportunidad
de contestar de forma consensuada la encuesta remitida. Se ha estimulado la
reflexion critica y la vision de futuro, rompiendo la dindmica habitual de labores de
comprobacién y evaluacién. El nivel de respuesta (88%) y su calidad constatan
una clara voluntad de mejora.

Se han estimulado los contactos entre los Presidentes de las Comisiones de
Doctorado de las universidades espafiolas para aunar esfuerzos tendentes a la
mejora del doctorado, respetando la autonomia de las universidades.

17
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1.3 DESARROLLO

El esquema del plan de trabajo desarrollado para elaborar este informe se muestra en

la figura adjun
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El desarrollo del estudio se ha centrado en tres reuniones del Comité de Expertos,
contando siempre con la participacion de las Comisiones de Doctorado de las

universidades espariolas.

En la primera reunion (18 de septiembre de 2001) se analizaron los trabajos
preparatorios y la documentacién recopilada y se disefid la encuesta que se remitiria a
las Comisiones de Doctorado. Entre la primera y segunda reunion se distribuyé la
encuesta, se procesaron los datos remitidos (78%) y se elabor6 un informe técnico a
cargo de un experto independiente. Durante este periodo el Comité de Expertos

desarroll6 diversos documentos técnicos coherentes con los objetivos del estudio.

En la segunda reunién del Comité de Expertos (7 de noviembre de 2001) se analizaron
tanto los resultados de la encuesta como los documentos presentados por los
expertos. En esta reunion se ultimaron también los detalles de los dos encuentros de
los Presidentes de las Comisiones de Doctorado, segun la metodologia METAPLAN v,
asimismo, se escogieron las tematicas transversales de mayor relevancia derivadas de
la encuesta: la financiacién y la calidad. Dichos encuentros se desarrollaron en Madrid
entre la segunda y la tercera reunion (27 y 28 de noviembre de 2001), redactandose
un informe de las reuniones a cargo de un grupo de expertos independientes
contratados al efecto. Se disefi6 y elaboré también el primer borrador del estudio.

En la tercera reunion del Comité de Expertos (7-9 de enero de 2002) se analiz6 el
informe de los encuentros de los Presidentes de las Comisiones de Doctorado, y sus
conclusiones fueron incluidas tanto en el diagnéstico del doctorado como en las
propuestas especificas de mejora, que constituyen las dos partes esenciales de este
estudio, cuyo primer borrador fue remitido a la Subdireccién de Estudios y Andlisis del
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte el dia 20 de enero de 2002.

19
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1.4 DIAGNOSTICO DE LA SITUACION ACTUAL DE LOS
ESTUDIOS DE DOCTORADO EN ESPANA: PUNTOS
FUERTES Y DEBILES

La situacion actual del doctorado en Espafia se ha deducido de los documentos
disponibles y de la informacién proporcionada tanto por la encuesta a las Comisiones
de Doctorado como los encuentros de los Presidentes de las Comisiones de
Doctorado utilizando la tecnologia METAPLAN. A continuaciébn se comentan los
resultados mas relevantes.

Una de las limitaciones mas importantes de este estudio es su enfoque global en lo
relativo a su diagndstico y a las mejoras propuestas. Hay que tener en cuenta la
amplia variedad de las universidades en cuanto a tamafio, orientacion (ej. generalistas
y politécnicas), titularidad (publicas y privadas) e importancia real concedida a los
estudios de doctorado. Aunque se ha procurado tener en cuenta estas variables, no
cabe duda de que este estudio puede y debe tener impacto diferente en cada

universidad.

1.4.1 Algunos datos sobre la oferta de programas de doctorado

Para poder realizar el estudio que nos ocupa sobre estudios de doctorado que ofertan
las universidades espafolas, es necesario conocer la oferta real de dichos programas

gue elaboran las propias universidades.

Para ello, a continuacion se presentan algunos cuadros y tablas que resumen la
informacion académica de interés para este estudio. Estos datos estan referidos al afio
1998 (curso académico 1998- 1999, ya que no se dispone de estudios mas
recientes)’. No obstante, parece interesante analizar y observar los datos que se

reflejan a continuacion.

* Datos obtenidos del documento “Informacién Académica, productiva y financiera de las Universidades
publicas de Espafia” (1998). Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas.
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En primer lugar, resulta interesante observar en los cuadros 1 y 2, que aparecen a
continuacion, la oferta universitaria de grado en cuanto a ndamero de titulaciones
existentes, comparada con la oferta universitaria de tercer ciclo, en relacién con el
namero de programas (sin distinguir entre doctorado y postgrado).

Cuadro 1. OFERTA UNIVERSITARIA DE GRADO: NUMERO DE TITULACIONES Y
PORCENTAJES.

Rama de ensefianza Centrosoficiales Centros adscritos Total oferta
Humanidades 415 21.16 16 6.35 431 19.48
Sociales 653 33.30 164 65.08 817 36.92
Experimentales 196 9.99 1 0.40 197 8.90
Salud 152 7.75 40 15.87 192 8.68
Técnicas 545 27.79 31 12.30 576 26.03
TOTAL ENSENANZAS 1961 100.00 262 100.00 2213 100.00

Cuadro 2. OFERTA UNIVERSITARIA DE TERCER CICLO: NUMERO DE PROGRAMAS Y
PORCENTAJES.

Humanidades | Socides | Experimentales Salud Técnicas Tota
ensefianzas
N° programas 612 541 515 480 408 2559
Porcentaje 23.92 21.14 20.13 18.76 15.94 100.00

Si analizamos estos dos primeros cuadros sobre la oferta universitaria, podemos
observar que la oferta de tercer ciclo, que llega a alcanzar un total de 2.559 programas
(entre doctorado y postgrado), tiene un volumen muy importante en comparacioén con
la oferta de titulaciones de grado existente (2.213 titulaciones), lo que justifica la

necesidad de analizar dicha oferta y de recabar informacion sobre la misma.

Se puede observar que el segmento donde mayor es la oferta en programas de tercer
ciclo es en el area de Humanidades (612), seguido por el de Ciencias Sociales (541
programas) y por los programas ofertados en el ambito de las Ciencias Experimentales
(515 programas). Sin embargo, la oferta universitaria de grado (numero de
titulaciones) es superior en el area o rama de ensefianza de Ciencias Sociales (653
titulaciones) y en Ensefianzas Técnicas (545 titulaciones)

Por otro lado, resulta interesante analizar la estructura porcentual de los alumnos que

se matriculan en programas de doctorado, con el fin de identificar la muestra a la que

va dirigida fundamentalmente este trabajo. En el Cuadro 3, que se expone a
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continuacién, se indica el nimero y el porcentaje de alumnos matriculados (por

universidad y por Comunidad Auténoma), asi como la proporcion relativa de

estudiantes de tercer ciclo respecto al total de matriculados en cada universidad.

Cuadro 3. ALUMNOS MATRICULADOS EN LOS ESTUDIOS DE DOCTORADO Y OTROS DE

POSTGRADO (CURSO 1998-1999).

UNIVERSIDAD ALUMNOS MATRICULADOS TOTAL
: poctorapolL__ POSTGRADO llaiumnos
SIGLA DESCRIPCION ~ | MASTER |[ESPECIALISTA|[ EXPERTO || SUBTOTAL %
@) @) ® @ (5)=(2+3+4) |[ (6)=(1+5) |
IUALM [u. de ALMERIA 480(74.3%) 61(9.44%) 105(16.25%) ||  166(25.7%) 646 || 0,58
[ucA™|[u de cADIZ 967(35.99%)|  144(5.33%) |[ 1.498(55.44%) || 93(3.44%)|[1.735(64.21%) || _ 2.702 || 2,43
[uCo |ju- de CorRDOBA 940(100%) || 940 || 0,85
[OGR™|[U”de GRANADA (2) 2.762(100%)[ 2.762 || 2,48
[orT |[u. de HUELVA 280(58.7%) || 65(13.63%) || 132(27.67%) 197(41.3%) 477 || 0,43
[0 |[u. de JAEN 437(78.6%) 119(21.4%) || 119(21.4%) 556 || 0,50
[OMA_|[U- de MALAGA 1.226(63.23%) 713(36.77%) 1939|174
[UPG|[UPABLO DE OLAVIDE 103(81.75%) 23(18.25%) 126 | 011
IE"U. de SEVILLA 3.252(55.9%)|[  368(6.33%)||  969(16.6%) |[1.229(21.12%) [ 2.566(44.1%) 5818 |[ 5,23
[ 01 U.deANDALUCIA | 10.447 638 2599 1546 5519|| 15.966 || 14,36
[0ZA" [0 de zARAGOZA |[1.806(77.51%) || 175(7.51%) || 68(2.92%) || 281(12.06%) [ 524(22.49%) 2.330 | 2,10
[ 02 U.deARAGON | 1.806 175 68 281 524| 2.330 | 2,10
[pov |- deoviEDG |[1679(59.04%) 1.165(40.96%) || 2.844 | 2,56
[ 03 [U.deASTURIAS | 1.679 1165 2844 || 256
[T |[U- de Tas ISLAS BALEARES || 388(29.42%) || 346(26.23%) || 504(38.21%) || __ 81(6.14%) || 931(70.58%) || _ 1.319 || 1,19
| 04 U.del.BALEARES | 388 346 504 81 931 1310 |[ 119
WHW" 927(76.61%) 242(20%) 41(3.39%) || 283(23.39%) 1.210 || 1,00
U. de LAS PALMAS DE GRAN |
|UPGC |CANARIA 1.106(100%) 1.106 || 0,99
2.033 242 a1 283 2316 || 2,08
[ocn] Mﬂ 609(67.07%) 118 (13%)|| 181(19.93%) || 299(32.93%) 908 || 0,82
609 118 181 299 908 || 0,82
UCLM MANCHA 515 (48.68%) 543(51.32%) 1.058 || 0,95
[0BU | W| 259(80.19%) 64(19.81%) 64(19.81%) 323 | 0,29
|UT|[U. de LEON I 527(92.:6%) 42(7.38%) 42(7.38%) 569 || 0,51
[USA_|[U- de SALAMANCA [2.015(79.93%) || 329(13.05%) 5(0.2%) || 172(6.82%)|[ 506(20.07%) 2521 [ 2,27
[OvA~|[U-de VALLADOLID [1.673(68.12%) || 289(11.77%) 494(20.11%) 783(31.88%) 2.456 || 2,21
| 08 U.deCASTILLAYLEON | 4.474 660 563 172 1.395 5.869 || 5,28
@WM'3.211(29.88%) 880(8.19%) |[ 3.026(28.16%) |[3.630(33.78%) |[7.536(70.12%) 10.747 || 9,66
W|[u. de BARCELONA 2.931(29.77%) 6.914(70.23%) 9.845 |[ 8,85
[ODG |[U- de GIRONA 391(30.98%) || 399(31.62%) || 472(37.40%) 871(69.02%) 1262 |[ 1,13
[ODL |[u” de LLEIDA 349(35.47%) 4(0.41%) || 22(2.24%) || 609(61.89%) || 635(64.53%) 984 || 0,88
[UPC™|[U POLITECNICA DE CATALUNA |[2.087(30.93%) |[2-431(36.03%) || 1.067(15.81%) ||1.162(17.22%) [4.660(69.07%) 6.747 || 6,07
[OPF|[0-POMPEU FABRA 319(17.85%) || 372(20.82%) || 795(44.49%) || 301(16.84%)|[1.468(82.15%) ||  1.787 || 1,61
IE"U. ROVIRA | VIRGILI 303(28.21%) || 260(24.21%) || 329(30.63%) || 182(16.95%)|| 771(71.79%)|[  1.074 || 0,97
-|_| 9.501 4.346 5.711 5.884 22.855 || 32.446 || 29,18
W' 780(65.66%) || 178(14.98%) || 151(12.71%) 79(6.65%) || 408(34.34%) 1.188 |[ 1,07
[U3CS [0 JAUME 1 DE CASTELLON 397(89.62%) 46(10.38%) 46(10.38%) 443 |[ 0,40
U_I—iu MIGUEL HERNANDEZ DE
UMH |[ELCHE 517(60.4%) 214(25%) 125(14.6%) 339(39.6%) 856 0,77
|UPT|[U POLITECNICA DE VALENCIA |[1.350(43.12%) 1.781(56.88%) 3131 282
de VALENCIA (ESTUDI
UVEG [GENERAL) 3.181(56.01%) || 621(10.94%) 193(3.4%) (11.684(29.65%) [|2.498(43.99%) 5679 || 5,11
;| 6.225 1.013 390 1.888 5072 11.297
D)

IUEX U. DE EXTREMADURA | l 980(73.63%)

| | N
-I_ R I [ T |
[OLC [0 de LA CORUNA [ 778(46.56%) [ [ | 893344%)|[  1.671 | 150
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[ |[@miormacion nodisponible [ || ||| [ I I

UNIVERSIDAD ALUMNOS MATRICULADOS TOTAL
||'u. de SANTIAGO DE
lusc [lcomPosTELA 1.418(61.25%) || 475(20.52%) ||  422(18.23%) 897(38.75%) 2315 || 2,08
[ovi|[u-de ViGo 626(88.67%) 69(9.77%) || 11(1.56%)|[ 80(11.33%) 706 |[ 0,63
[ 12 U.deGALICA | 2.822 475 491 1 1870 4692 | 422
@W'z.su(ez.zso@ 268(6.59%) |[ 1.267(31.14%) 1.535(37.72%) 4.069 || 3,66
[UAM |[U” AUTONOMA DE MADRID 3.228(100%) 3228 || 2,90
[OCAR|[U"CARLOS Tl DE MADRID 329(44.34%) || 413(55.66%) 413(55.66%) 742 |[ 0,67
[OCW|[U"COMPLUTENSE DE MADRID || 6.500(100%) 6.500 || 5,84
[ORIC|[U"REY JUAN CARLOS
[OPM ™ |[U”POLITECNICA DE MADRID __|[1.440(19.02%) 6.130(80.98%) 7570 || 6,81
[ 18 u.demADRD | 14.031 681 1.267 8.078 || 22.109 |[ 19,88
mmum [ 285(19.37%) || 92(6.25%) 377(25.63%) 1471 | 1,32
i) PEeNUReA 1o %5 % [ e 1
[UPNA|[U. PUBLICA DE NAVARRA || 697(76.93%) || 79(8.72%) || 30(3.31%) || 100(11.04%)|[ 209(23.07%) 906 || 0,81
| 15 U.deNAVARRA | 697 79 30 100 209 906 || 0.81
[oPV [ delPAIS VASCO ™ |[2:057(49.69%) 2.083(50.31%) 2140 || 38,72
[ 16 U.delPASVASCO | 2.057 2.083] 4.140|[ 372
mmu 186(89.42%) || 22(10.58%) 22(10.58%) 208 || 0,19
] [ 186 22 22 208 || 0,19
100,00

La media de la estructura porcentual en tercer ciclo de los alumnos matriculados en

programas de doctorado es de 59,3%, lo cual nos indica que mas de la mitad del

alumnado de este ciclo se dirige hacia los programas de doctorado que se ofertan en

las universidades publicas espafiolas. El total de alumnos matriculados en doctorado

alcanza la cifra de 59.634 de un total de 111.210 alumnos matriculados en tercer ciclo.

Es una cifra importante de alumnos que nos sirve como referencia para analizar dichos

estudios y proponer cauces de mejora para la calidad de los mismos.

1.4.2 Encuesta a las Comisiones de Doctorado

En los apartados I1.1.1 y 1.1.2 (paginas 79 a 87) de este informe se incluyen los datos

técnicos del proceso y la encuesta enviada a las Comisiones de Doctorado, que ha

alcanzado un 88% de respuestas, lo que confiere un alto nivel de fiabilidad a la

informacién generada. Los resultados de las encuestas se incluyen también en el

apartado 11.1.3, después del pertinente tratamiento de los datos primarios, a partir de

los cuales se comentaran las conclusiones mas relevantes, ordenadas segun los

apartados de la encuesta.

1. Datos sobre los estudios de doctorado en el curso académico anterior (2000-2001)
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Se ha optado por solicitar los datos puntuales recientes para facilitar la respuesta, ya
gue uno de los problemas previsibles, y que ha sido confirmado, es la inexistencia en
general de bases de datos eficaces sobre los estudios de doctorado en ensefianza,

investigacion y gestion. De las respuestas se concluye que:

El ndmero medio de programas por universidad es excesivo (43). Se observa un
obvio incremento de este nimero medio cuanto mayor es el tamafio de las
universidades y el numero de alumnos de doctorado matriculados en cada una de

ellas.

Es necesaria una politica de reducciéon paulatina del nimero de
programas de doctorado mediante la incentivacion de los
esfuerzos dirigidos a la promocion de programas

interdepartamentales e interuniversitarios.

Mas de dos tercios de los programas dependen de un solo departamento, una
quinta parte son programas interdepartamentales dentro de la universidad y so6lo

una décima parte tienen caracter interuniversitario.

Es preciso fomentar caracter global de los programas de
doctorado para favorecer la optimizacion de recursos, la
interdisciplinariedad, la sinergia entre universidades y superar un
nimero minimo de alumnos para autorizar programas impuestos

por el marco regulador.

El porcentaje de alumnos de doctorado respecto al total de la universidad es de
aproximadamente un 4.5%. Este dato se mantiene durante la ultima década.

Es conveniente aumentar hasta el 10% el nimero de estudiantes
de doctorado para incrementar tanto la formacién postgrado
(DEA) como la generacion de doctores que apoyen el 1+D+l en

Espafa, especialmente en el ambito empresarial.

El nimero medio de alumnos por programa (aprox. 23) resulta aceptable.

Se recomienda que se tomen medidas para mantener e
incrementar (reducciéon del nimero de programas) el nimero
medio de estudiantes por programa, aunque con la flexibilidad
necesaria para respetar el tamafo de cada universidad.
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La proporcion de alumnos que han alcanzado el DEA respecto a los alumnos
matriculados resulta muy pequefia (9.5%). Ello puede atribuirse a una situacion
coyuntural debida al escaso tiempo transcurrido desde h publicacién del nuevo

marco regulador.

Es conveniente analizar la evolucion del porcentaje de alumnos
gue alcanzan el DEA para diagnosticar si este titulo tiene el
prestigio necesario para competir con otros estudios de postgrado
y si el tribunal dGnico impuesto por la legislaciéon es viable y
coherente con la tendencia a la interdepartamentalidad y enfoque

interuniversitario.

El porcentaje de alumnos que alcanzan el titulo de doctor (aprox. 10%) se ha

mantenido durante los Ultimos afos.

El indicador de éxito referido al porcentaje de alumnos de
doctorado que alcanzan el titulo de doctor se incrementaria con la
busqueda sistematica de salidas profesionales a los doctores
diferentes a la tradicional (carrera académica en las

universidades) (apartado 111.9, paginas 153 a 156).

Mas del 90% de las tesis doctorales alcanzan la maxima calificacién (sobresaliente
cum laude), lo que a priori contrasta con la variabilidad de las calificaciones en el

1°y 2° ciclos.

Ello implica la necesidad de cambiar el sistema de evaluacion de
las tesis doctorales para lograr un grado mas elevado de
discriminacion en funcién de su calidad (apartados 111.12 a 1l1.14,

paginas 163 a 172).

Més del 75% de las universidades tienen implantada la modalidad de “mencién de
doctorado europeo”, lo que muestra una apuesta notable hacia la
internacionalizacion del doctorado. Una deficiencia de la encuesta impide conocer
el porcentaje de tesis doctorales con esta mencion en cada universidad, asi como

su distribucion entre campos de conocimiento.

Es preciso completar la extension y consolidacion de la
modalidad de doctorado europeo a través de medidas de
incentivo, tanto internas (apartado 111.6, paginas 147 a 148) como

externas (apartado I11.21, paginas 251 a 254). o5
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En un 77% de las universidades, el Presidente de la Comisiéon de Doctorado es un
vicerrector (de Ordenacion, de Investigacion o de Tercer Ciclo). Asi pues, s6lo en
un 23% de los casos los Presidentes son profesores sin otro cargo en la

universidad.

Es recomendable subrayar la importancia y dedicacién de la
presidencia de la Comision de Doctorado para asegurar la calidad
de los estudios de doctorado a través de diversos esquemas
organizativos. La existencia de un vicerrector de tercer ciclo que
englobe también otros estudios de postgrado es una de las
alternativas mas recomendable (apartado Ill.1, paginas 129 a

132).

Aspectos generales del doctorado

En relacion con las metas y objetivos establecidos se constata un nivel aceptable
de formulacion por escrito (67% en el caso de las Comisiones de Doctorado y un

88% en los programas).

Se recomienda insistir en la ineludible necesidad de fijar objetivos
escritos para que estas cifras alcancen el 100%. Es importante es
gue la Comisién de Doctorado tenga formulados dichos objetivos
(no basta con tener un reglamento de los estudios de doctorado).

La importancia que las universidades conceden al doctorado es media-alta (3.6%

sobre 5 en la escala Likert).

Es necesario incrementar la importancia del doctorado en las
universidades, dado que es el grado académico mas elevado que
puede otorgar la universidad, asi como por su contribucion
decisiva a la calidad universitaria. En este sentido es necesario
equiparar a Espafia con las universidades de otros paises

desarrollados.
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Las Comisiones de Doctorado consideran que la financiacion de las actividades de

doctorado es baja (2.7% sobre 5 en la escala Likert).

La calidad integral del doctorado depende fundamentalmente de
un aumento sustancial de los medios humanos y materiales, en
funcién de unos criterios discriminadores de calidad establecidos
por la propia universidad, los gobiernos autondémicos y el
gobierno central (apartado 111.5, paginas 143 a 146).

Solo en un tercio de las universidades la labor docente del profesorado en los
cursos/seminarios de los programas de doctorado es reconocida plenamente
(equiparacion con los créditos de 1° y 2° ciclos). En mas de la mitad de las
universidades esta labor es reconocida con restricciones, mientras que el nUmero
de universidades en las que esta labor no se reconoce es residual. Resulta
interesante constatar que en un 8% de universidades esta labor docente tiene un

reconocimiento mayor que la que se desarrolla en 1°y 2° ciclos.

Es imprescindible el pleno reconocimiento de la labor docente de
los profesores en los programas, siempre gue se establezca un
sistema de evaluacién que garantice el pleno cumplimiento del
plan docente y la calidad de los cursos/seminarios.

So6lo en un 16% de universidades la labor de ensefar a investigar realizada por los
directores de tesis se reconoceplenamente. En mas de un tercio (43%) de
universidades esta labor no se tiene en cuenta en absoluto, y en casi la mitad

(41%) de las mismas es parcialmente reconocida.

La investigacion es un elemento esencial de los estudios de
doctorado; por ello hay que tender al pleno reconocimiento de la
labor de direccion de las tesis doctorales, lo que debe servir de
estimulo para el profesorado y en un incremento del niumero y
calidad de las tesis doctorales defendidas en cada universidad.

La mayoria de las universidades (85%) reconocen la complejidad de la gestion

administrativa de los estudios de doctorado.

Es necesario abordar la simplificacion y racionalizacion de los
innumerables tramites existentes en la actualidad en la gestién
administrativa relacionada con el doctorado (apartado [I1.25,
paainas 263 a 268).

27



EL DOCTORADO EN LAS UNIVERSI DADES ESPANOLAS: SITUACION ACTUAL Y PROPUESTAS DE MEJORA

El apoyo administrativo al doctorado, en comparacion a los de las ensefianzas de
1° y 2° ciclos, se reconoce ampliamente (50%) como algo menor, pese a la

aceptada complejidad de la gestion en este ambito.

Una de las mejoras a introducir en el doctorado es el refuerzo de
la plantila y la formacion del personal administrativo
exclusivamente dedicado a su gestion (apartado Ill.5, paginas
143 a 146).

Mas de dos tercios de las universidades consideran positiva la dependencia

administrativa de los programas de doctorado de los departamentos universitarios.

Se recomienda que la gestiéon de los programas permanezca en
los departamentos, aunque habria que arbitrar soluciones
practicas y viables para los programas interdepartamentales e
interuniversitarios (apartado 111.23, paginas 257 a 260).

Todas las universidades constatan la necesidad de introducir cambios en los
estudios de doctorado. Casi un tercio de las mismas opinan que dicho cambio
deberia ser profundo, mientras que dos tercios creen que deberia ser moderado.

La constatada necesidad de cambio de los estudios de doctorado
en Espafia confiere un valor afladido a este informe, que presenta
veintisiete propuestas de mejora de dichos estudios.

Casi un tercio de la labor de las Comisiones de Doctorado se dedica a
comprobaciones. Es importante resaltar que una quinta parte de esta labor se
dedica a evaluar los programas y, en menor proporcion (15%), a las tesis

doctorales y a planificacion y estrategia. S6lo en un 15% la labor se orienta a

iniciativas de mejora.

Deberia aumentar la dedicacion de las Comisiones de Doctorado
a planificacion estratégica, evaluacion de la calidad e implantar
iniciativas de mejora (propuesta l1l.24, paginas 261 a 262).
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3. El doctorado y su evaluacion

En las encuestas, este apartado consta de dos partes: evaluaciones en el doctorado y

evaluacion del doctorado.

Las principales conclusiones respecto a las evaluaciones llevadas a cabo en el
contexto de los estudios de doctorado son la siguientes:

Las Comisiones de Doctorado cumplen de manera aceptable su labor de
establecer criterios para evaluar los programas (2.9 sobre 5 en la escala Likert) y el
cumplimiento de los correspondientes planes docentes (2.96 sobre 5 en la escala
Likert). Destaca su labor en el nombramiento de los tribunales de las tesis
doctorales (3.82 sobre 5 en la escala Likert).

El establecimiento de criterios y su aplicacidon rigurosa debe
incrementarse con respecto a la situacion actual, para que la
Comision de Doctorado evalle programas, planes docentes y
nombramiento de tribunales de tesis (apartados 111.24, paginas
261 a 262).

La evaluacion de los programas por parte de los departamentos solo se realiza en
la mitad de las universidades.

Es imprescindible que los Consejos de Departamento ejerzan su
responsabilidad de asegurar la calidad (contenido y profesorado)
de los programas de doctorado (apartado 111.23, paginas 257 a

260).

La evaluacion previa de las tesis doctorales presentadas por parte de los

departamentos sélo se realiza en un poco mas de la mitad de universidades (52%).

Es imprescindible que los Consejos de Departamento se
responsabilice de asegurar unos minimos de calidad de las tesis
doctorales antes de su remision a la Comision de Doctorado. Hay
gue tener en cuenta que en Su seno se encuentran, en general,
los especialistas de la universidad: su papel de “filtros de calidad”
es esencial (apartado 111.23, paginas 257 a 260).
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La evaluacion de los alumnos de los cursos/seminarios de doctorado se considera

poco rigurosa por casi la mitad de las universidades.

Si se quiere aumentar la importancia y financiaciéon de las
enseflanzas de doctorado es imprescindible utilizar criterios
serios y rigurosos de evaluacion del alumnado, al menos
equiparable a la que se realiza en 1° y 2° ciclos, teniendo en
cuenta las diferencias entre ciclos.

Las peculiaridades de las ensefianzas de doctorado orientan la evaluacion no al
examen escrito tradicional, sino a evaluaciones mas dinamicas, sistemas continuos
y trabajos practicos. No se realiza ninguna recomendacion al respecto, por

considerarse satisfactoria la situacion reflejada en las encuestas.

Un 30% de las universidades opinan que la evaluacion de las tesis doctorales por
parte de los tribunales es poco rigurosa. Se recomienda la mejora del sistema de

evaluacion de las tesis doctorales.

Se recomienda la mejora del sistema de evaluacion de las tesis
doctorales (apartados 111.12 a 1ll.14, paginas 163 a 172).

Las principales conclusiones respecto a la evaluacion de los estudios de doctorado

son las siguientes:

Sélo en la mitad de las universidades se evallian de forma sistematica y periddica

los estudios de doctorado.

Es necesario que se extienda la evaluacién sistematica de la
calidad de todas las actividades de doctorado, tal como se
plantea en este estudio (apartados I11.15 a 1ll.22, paginas 173 a

256).

La evaluacion de los profesores de cursos/seminarios de los programas de
doctorado por parte de los alumnos mediante encuestas, se realiza s6lo en un 25%
de universidades de forma sistematica. Casi la mitad de las universidades no

realiza esta evaluacion, que tiene un caracter casi general en las ensefianzas de

1°y 2° ciclos.
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Se recomienda que se generalice la evaluacion de los profesores
de cursos/seminarios por parte de los alumnos; dadas las
peculiaridades de estos estudios, es aconsejable realizar una
encuesta por correo (domicilio de los alumnos) (apartado 111.16,
paginas 177 a 180).

En general (90%), los doctorandos no evalGan a sus directores de tesis en su labor

de ensefar a investigar.

Para diagnosticar la calidad integral de los estudios de doctorado,
resultan muy importantes las encuestas dirigidas a los
doctorandos post-DEA, con el fin de que evalUen a sus directores

de tesis (apartado I11.16, paginas 177 a 180).

La opinién de doctores egresados apenas se tiene en cuenta (87%).

Los doctores egresados son ex-clientes con una visién completa
y contrastable con su ejercicio profesional sobre el doctorado; la
informacidén que pueden aportar es muy valiosa y se considera

muy necesaria (apartado 111.16, paginas 177 a 180).

Las Comisiones de Doctorado, en su mayor parte (78%), no utilizan indicadores

para evaluar las actividades del doctorado.

Es obvia la necesidad de establecer indicadores de los estudios
de doctorado, tal como se hace en este estudio, para reforzar la
actividad evaluadora y la toma de decisiones de las Comisiones
de Doctorado e implantar sistemas de autorregulacion y
acreditacion (apartado 111.18, paginas 185 a 218).

4. Decreto regulador del doctorado

La mayoria de las universidades opina que la aplicacion del decreto regulador de
28 de abril de 1998 ha sido satisfactoria (58%) o muy satisfactoria (4%). Casi un

40%, por el contrario, cree que no ha sido satisfactoria.

Aunque la tendencia de aceptar el decreto requlador es cada vez
mayor, también hay que admitir el alto nimero de universidades
gque lo consideran poco satisfactorio. Por ello, este estudio
recomienda so6lo cambios puntuales (apartado 111.27, paginas 271
a272).
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Una mayoria significativa de universidades (78%) opina que el decreto de 1998 ha

complicado la gestion de los estudios de doctorado.

Se recomienda analizar las causas y buscar soluciones para la
simplificacion administrativa de los estudios de doctorado, tal
como se hace en este estudio (apartado 1ll.24, paginas 260 a
262).

Los problemas derivados de la aplicacion del decreto de 1998 que destacan las
universidades son tres:

Limitacion del nimero de alumnos para autorizar programas (61%).

Tribunal y examen del DEA (57%).

Doble tramite de aprobacion de tesis (49%).

Las soluciones a los problemas derivados del marco regulador se
propone en este estudio como mejoras (apartado 11.27, paginas

271 a 272).

NOTA: Alguna Comisién de Doctorado ha constatado el planteamiento sesgado de la encuesta al no

incluir una cuestion constructiva referida a los beneficios que ha proporcionado el decreto regulador
de 1998.

5. Problematicas mas relevantes de los estudios de doctorado

Las universidades opinan que los cuatro problemas mas relevantes del doctorado son:

Proporcion
relativa
Reconocimiento pleno de la labor del profesorado y directores
de tesis. 20%
Financiacion especifica de los estudios de doctorado. 14%
Fomentar la cultura de calidad. 10%
Movilidad de estudiantes y profesores. 10%

También se valoran de forma semejante un amplio nimero de problemas relativos a

los estudios de doctorado:

Control de la imparticién de cursos/programas (7%).
Gestion y evaluacion en los departamentos (6%).
Gestion de alumnos extranjeros (6%).

Decreto regulador (6%).
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- Variabilidad en las decisiones (6%).

- Homogeneidad en las evaluaciones (7%).

mientras que otros dos han sido menos valorados: la gestion y evaluacion de la
Comisién de Doctorado (4%) y la concesion de premios extraordinarios de doctorado
(5%).

La mayoria de los puntos débiles constatados en los estudios de
doctorado se han tenido en cuenta en las propuestas de mejora
formuladas en este trabajo. Conviene destacar que los problemas
mas importantes estan directa o indirectamente relacionados con la
financiacion y la calidad, que son los dos temas-marco elegidos para
las reuniones de los Presidentes de las Comisiones de Doctorado

con la metodologia METAPLAN.

6. Posibles iniciativas de mejora

Las universidades destacan la importancia de las siguientes iniciativas de mejora:
- Estimulos para profesores y directores de tesis (17%).

- Aumento de la financiacion discriminada segun la calidad (14%).

- Implantacién de sistemas de autorregulacion (11%).

Asimismo, otras iniciativas a resaltar serian:

- Fomento de la movilidad (9%).

- Sistema mas riguroso de evaluacion previa de las tesis doctorales (9%).

- Potenciacion del programa de movilidad del MECD (8%).

- Modificacion del decreto regulador (8%).

- Establecimiento de requisitos minimos para profesores y programas (7%).

Las siguientes iniciativas han obtenido una valoracion menor:

- Establecimiento obligatorio de requisitos para cursos/seminarios (6%).

- Plan experimental de acreditacion de programas (5%).

- Establecimiento de una comisién nacional de Presidentes de Comisiones de
Doctorado (4%).

Existe una elevada coherencia entre las problematicas constatadas
en el apartado anterior y los temas seleccionados en el ambito de la
mejora. Todas las iniciativas estan reflejadas en las veintisiete

propuestas de mejora que se incorporan en este estudio.
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[.4.3 Encuentro de los Presidentes de las Comisiones de Doctorado

La tercera fase del estudio consiste en la recopilacion de la informacion
complementaria a la ya recabada a través de la encuesta. Para ello se ha contado con
la participacion de los Presidentes de las Comisiones de Doctorado de Universidades
publicas y privadas espafiolas, quienes fueron convocados a unas jornadas de
discusiéon sobre dos teméticas seleccionadas por el grupo de expertos del proyecto:
financiacion y calidad. Dado el caracter transversal de estos topicos, durante los
encuentros se abordaron también otras tematicas del doctorado, cuyas conclusiones

son coherentes con las derivadas de los resultados de las encuestas.

Cada una de estas tematicas fue tratada de forma independiente en dos encuentros
los dias 27 y 28 de noviembre de 2001, en la sala de reuniones del Consejo de
Universidades en Madrid.

Mediante la técnica METAPLAN (descrita en el apartado 11.2.1.) se ha establecido una
discusién ordenada, tratando de dar respuesta a las siguientes cuestiones:

Tendencias del entorno: ¢ Cuales son las tendencias del entorno que influiran en
la financiacién (1° encuentro) y calidad (2° encuentro) del doctorado en los
proximos afios?

Situacién actual: Considerando las tendencias del entorno, ¢cudles son las
circunstancias y factores actuales que dificultan la financiacién (1° encuentro) y
calidad (2° encuentro) del doctorado?

Vision de futuro: ¢Como visualiza en el futuro deseable la financiacion (1°
encuentro) y calidad (2° encuentro) del doctorado?.

Iniciativas a desarrollar: ¢Qué iniciativas se podrian desarrollar para pasar de la

situacion actual al futuro deseable?

Conclusiones: ¢,Cual seria el plan de accién para poner en marcha las iniciativas

anteriores?

Estas cuestiones fueron analizadas de forma individual, si bien algunas ideas
apareceran de forma reiterada en cada una de ellas. Asimismo, en ocasiones se tratan
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aspectos no relacionados directamente con la financiacion y la calidad, o con ambas,

pero que, en definitiva, influyen en las mismas.

La transcripcion de las aportaciones individuales se encuentra detallada en los
apartados 11.22 y 11.23 de este estudio.

La financiacion del dotorado

Se presentan las ideas, opiniones y aportaciones de los participantes en este grupo de
discusion, relativas a la financiacion del doctorado.

Tendencias del entorno

Las opiniones expresadas por los participantes ante la cuestion de las “tendencias del
entorno que influirdn en la financiacion del doctorado en los proximos afios”, se
sintetizan en cinco ambitos: evaluacion y mejora de la calidad, financiacién
autonémica, disminucion del nimero de alumnos, homogeneizacion con la Union

Europea y reconocimiento y valoracién social.

En opinion de los Presidentes de las Comisiones de Doctorado, existe una tendencia a
incrementar la calidad de los programas a través de los procesos de evaluacion
sistematica. En este sentido, se tiene en consideracion la necesidad de establecer
programas interuniversitarios e interdepartamentales, ofreciendo programas mas

atractivos que de alguna manera incrementen el nimero de matriculas de tercer ciclo.

En la actualidad, proliferan los masters y estudios propios, mejor valorados
socialmente, lo que influye en la disminucién de estudios de doctorado, por lo que es
necesario un mayor reconocimiento y valoracion social de los mismos, en especial, en

el ambito empresarial.

Para conseguir financiacién, una parte muy importante de la investigacion que se

realice debera tener su origen en las necesidades y demandas del entorno.
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Por otro lado, existe una tendencia a incrementar los acuerdos con programas
europeos Yy asi lograr una mayor homogenizacion con la Unién Europea, fomentando
la movilidad de alumnos y profesores.

En relacién con la financiacion, la tendencia apunta a una financiacién autonémica

especifica.

Reconocimiento |
social |
Mayor relacién
Investigacién-empresa

Evaluacion y

IC& Atencién a las demandas
i Tendencias v necesidades sociales
Programas de calidad: del entorno
Oferta mis atractiva ] S
; Financiacion
' autonomica
Programas
interuniversitarios
Disminucién del

Homogeneizacion con la
Unién Europea

Numero de alumnos

Proliferacién de
Masters v Estudios Propios

Tendencias del entorno que influiran en la financiacion del doctorado

Situacion actual

Factores que dificultan la financiacién del doctorado

En general, los asistentes coincidieron en que la financiacion del doctorado no suele
estar contemplada en los presupuestos de la Universidad, por lo que en muchos casos
solo se financian mediante las matriculas del alumnado.

En este sentido, uno de los aspectos que se ha puesto de manifiesto es el caracter
voluntarista de la docencia del doctorado, lo que influye en la exigencia de calidad de
los programas, en especial si esta docencia no se reconoce como actividad docente
del profesorado.
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Otro de los factores que influyen en la financiacion del doctorado es la competencia
existente entre los masters y los estudios de doctorado debido al escaso
reconocimiento social de estos ultimos.

En sintesis, los factores que dificultan la financiacién del doctorado estan relacionados
con el escaso reconocimiento interno y valoracion del entorno social del doctorado, el
namero Yy dispersion de los mismos, la ausencia de un sistema de evaluacion de la
calidad y la no contemplacion de la financiacion del doctorado en los presupuestos de

la Universidad.

Dificultad para disefiar
La financiacion dela [~ """ Programas mterdisciplinares

Universidad no contempla
al doctorado

\— Factores que dificultan la _\
Financiacion del doctorado
Ausencia de

evaluacion

Escaso reconocimiento y
valoracion del doctorado

l l Nuamero y dispersion
No se reconocen de los programas de
Desconocimiento del Créditos docentes doctorado

mundo empresarial

Poca relevancia al Oferta poco atractiva | _ _:
grado de Doctor [~7777777 para la sociedad

Factores que dificultan la financiacion del doctorado

Factores que facilitan la financiacion del doctorado

Uno de los aspectos clave puesto de manifiesto ante esta cuestion, ha sido la
necesidad de plantear un modelo de financiacion por objetivos, que garantice la

calidad de los programas a través de los procesos de evaluacion.

Por otro lado, se ha manifestado la necesidad de ofrecer programas
interdepartamentales e interuniversitarios, como propuestas que favorezcan la

financiacion del doctorado.
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La reduccién del numero de alumnos de primer y segundo ciclo facilitara la dedicacion
del profesorado a los estudios de tercer ciclo, siempre que se propicie un profundo
cambio de actitud de los profesores frente a estos estudios.

Por ultimo, se considera necesario ajustar la oferta de programas a las necesidades
del entorno social, con propuestas atractivas, de forma que paulatinamente el
doctorado sea valorado y reconocido en el contexto socioeconémico.

Reduccion namero
de alummos

E”’ Mayor dedicacion
del profesorado P G2
facilitan la financiacion

Cambio de actitud del doctorado Reconocimiento y
+ Valoracién social

I ----- Financiacion por objetivos

Proceso-s’ de | : Programas demandados
evaluacion por la sociedad
1 Tnterdepartamentalidad 5
I B ;
mayor calidad Integracién :
earopea |

Factores que facilitan la financiacién del doctorado

Visién del futuro deseable

El futuro deseable para la financiacion del doctorado es aquel en el que existe la
necesidad de establecer una financiacion diferencial por objetivos, basada en

indicadores y criterios de calidad por objetivos, a través de contratos programas.

La mejora de la calidad de los programas es, en opinién de los participantes, un tema
prioritario que puede conseguirse a través de una oferta interdisciplinar e internacional,
conectada con el entorno socioecondmico. En este sentido, se considera excesiva y
dispersa la actual oferta de programas, siendo necesario reformular y reorientar estos
programas.

En esta linea, debe mejorarse la calidad de la docencia del profesorado, a la vez que

debe establecerse un reconocimiento economico y académico de su actividad
docente.
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Otras propuestas consisten en establecer una politica de becas que favorezcan la

potenciacion de los estudios de doctorado.

VISION
DE FUTURD ————
| L = z
ecoaii oo
Fin facion por ofbjeti 1
Pliteade | Mayor extpends
heecus r Fimandiaden diferencial al profesorads
Dleirur s crfamimancitom poasbilva-
Msgeraiiin Ciitertos de calidad
Lﬂldmfrr-r—- -eeeen - Tintacien de habilidodes

Conexdiom com ____ [nitewdis lplinsriedad
la swciedad
L Oerts interiencisnal

Vision del futuro deseable en la formacién del doctorado

Iniciativas dirigidas a mejorar la situacion actual

Las iniciativas dirigidas a mejorar la situacion actual pasan, en primer lugar, por la
necesidad de establecer procesos sistematicos de reflexion y dialogo entre las
Universidades, compartiendo ideas, experiencias y estableciendo programas

conjuntos interdepartamentales e interdisciplinares.

Estas iniciativas se complementan con una mayor financiacion, y la busqueda de
recursos en sectores publicos y privados. Una de las formulas de financiacion podria
ser la cofinanciacion de programas a través de acuerdos interuniversitarios.

La necesidad de una mayor calidad y reconocimiento social del doctorado es otro de
los aspectos manifestados por los participantes en el grupo de discusion. En este
sentido, se propone establecer un sistema de indicadores y criterios de calidad, en los
gue se tenga en cuenta las necesidades del entorno socioeconémico a la hora de

valorar las propuestas de los programas.
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Por otro lado, es necesario un mayor reconocimiento interno y externo del doctorado.
Reconocimiento de la labor docente del profesorado, reconocimiento de la actividad
investigadora de los alumnos y, por Ultimo, un mayor reconocimiento y valoracion
social del doctorado asi como del Diploma de Estudios Avanzados (DEA).

Cambio de actitud 7----- !
Financiacion por Autocritica
objetivos

|
|
|
-d

Establecer procesos de
reflexion y dialogo

Busqueda de recursos

r- en sectores publicos y
privados INICTATIVAS A
DESARROLLAR

Acuerdos interuniversitarios
Cofinanciacion de programas

, Mayor reconocimiento
Evaluacion

|
| — | |
Definir sistema de indicadores Profesorado | Alumnos | Social ‘
¥ criterios de calidad

Programtas | Preocupacion por
mas el entormo
atractivos

Iniciativas a desarrollar en el ambito de la financiaciéon del doctorado

Plan de accién para poner en marcha las iniciativas anteriores

El plan de accién propuesto por los participantes, sefiala la necesidad de redefinir la
politica y estrategia de los estudios de doctorado, lo que supone el cambio de la
normativa establecida, incorporando procesos de reconocimiento de la docencia del
profesorado e impulsando y fomentando una valoracion social del doctorado.

El incremento de la valoracion social del doctorado, pasa por el establecimiento de

propuestas que estén conectadas con las demandas y necesidades sociales.
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Por otro lado, se considera necesario plantear un sistema de cofinanciacion entre
Comunidades Auténomas, Universidades e instituciones publicas y privadas,

estableciendo contratos programas en funcion de objetivos concretos.

Cofinanciacion |----- Contratos
' programa
Politica y estrategia
' PLAN DE

ACCION |, Reflexién y

Plan estratégico .
: l autocritica

Cambio d it
ambio de normativa Intercambio de

Evaluaciéon experiencias

Mayor nivel de | Programas
Reconocimiento calidad interdepartamentales

i Indicadores l
Profesorado | Social :
' Necesidades Homologacion
t.... del entorno Doctorados Europeos

Plan de accién en el ambito de la financiacién del doctorado

La calidad del dotorado

A continuacion se presentan las ideas, opiniones y aportaciones de los participantes
en este grupo de discusién, en torno a la financiacion del doctorado.

Tendencias del entorno

En opinion de los participantes, las tendencias del entorno apuntan a una
reformulacion de la politica universitaria en relacion con el tercer ciclo, fomentando la

investigacion e iniciando la busqueda de financiacion externa a la propia Universidad.
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Los estudios de doctorado han de tender hacia una homologacion europea,
fomentando la movilidad de profesores y alumnos. Esta movilidad podra verse
favorecida por la disminucion del nimero de alumnos.

Asimismo, es necesario contemplar en esta politica, un proceso de evaluacién
sistematica, ofertando una formacion de mayor calidad, asi como una mayor calidad
docente. Esto implica que, de forma prioritaria, sea reconocida su labor docente para
gue aumente la motivacion y, de esta manera se les pueda exigir mayor calidad. Se
cuestiona, en este sentido, la calidad de la formacion del profesorado que imparte

estos estudios.

Por otro lado, la cada vez mayor vinculacion con el contexto social, atendiendo las
necesidades y demandas sociales, e implicando cada vez mas a las empresas en el
desarrollo de los estudios de doctorado.

e FINANCIACION
POLITICA: DML

FOMENTO DE LA

INVESTIGACION NORMATIVA EUROPEA:
’ MOVILIDAD
T— TENDENCIAS DEL
ENTORNO j
SOCIEDAD: | | .. EVALUACION |__,
IMPLICACION : '

EMPRESARIAL : FORMACION DE
: CALIDAD
CALIDAD DEL
PROFESORADO

RECONOCIMIENTO |

Tendencias del entorno en el ambito de la calidad del doctorado
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Situacion actual

Factores que dificultan la calidad del doctorado

Uno de los principales aspectos que, en opinién de los participantes, dificulta la calidad
del doctorado se refiere a la actual politica y estrategia en materia de estudios de

tercer ciclo y doctorado.

Algunos aspectos implicitos en esta insatisfaccion en relacién con la politica se reflejan
fundamentalmente en la carencia de un plan especifico de financiacion, asi como en la
falta de incentivos tanto al profesorado como al alumnado.

En este sentido, se considera que la normativa que rige estos estudios se caracteriza
por un exceso de reglamentacion que no la hace flexible a las necesidades de los

clientes, internos y externos.

Por otro lado, la disminucién del nUmero de alumnos, unido a la gran cantidad y
dispersion de los programas, se considera un problema que debe resolverse a través
de la reagrupacion de programas y contenidos, haciéndolos mas atractivos y
orientados a las necesidades sociales. Para ello, y segun se apuntaba anteriormente,
es necesario un cambio de mentalidad y actitud hacia los estudios de tercer ciclo.

La ausencia de mecanismos de evaluacion sistematicos es otro de los aspectos que
se consideran un obstaculo para avanzar en la mejora de la calidad de estos estudios.
Es necesario promover procesos de evaluacion capaces de identificar las necesidades
y expectativas sociales que favorezcan la reorientacion hacia el entorno empresarial,
sin caer en una excesiva formacion profesional. Se teme, en este sentido, que pueda

crearse una “formacion profesional de tercer ciclo”.

Este tema fue objeto de debate entre los asistentes, considerdndose necesario no
perder de vista el objetivo de estos estudios, orientados hacia la investigacion y la
aportacion de conocimiento. Asimismo, se considera prioritaria la existencia de un

mayor reconocimiento social de estos estudios mas alla del contexto universitario.



EL DOCTORADO EN LAS UNIVERSI DADES ESPANOLAS: SITUACION ACTUAL Y PROPUESTAS DE MEJORA

Carencia de un plan de
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Factores que dificultan la calidad del doctorado

Factores que facilitan la calidad del doctorado.

Entre los factores que facilitan la calidad del doctorado, los participantes indican el
desarrollo socioeconémico, unido a una adecuada financiacion inserta en la politica y

estrategia universitaria.

De forma paralela, consideran necesario un cambio de actitud y mentalidad hacia
estos estudios, apostando por la mejora y la calidad de la formacién ofrecida, lo que
redundara en un mayor reconocimiento social.

Entre las propuestas de mejora que facilitaran la calidad del doctorado, se ha puesto
de manifiesto la necesidad de establecer programas interdepartamentales e
interuniversitarios, que fomenten la movilidad tanto del alumnado como del
profesorado. Asimismo, se considera necesario establecer grupos de investigacion

interuniversitarios.
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— Financiacion adecuada
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Factores que facilitan la calidad del doctorado

Visién del futuro deseable

La visualizaciéon del futuro implica un doctorado de calidad, interdepartamental e
interuniversitario que, a través de procesos de evaluacion, permita ajustar la oferta a
las necesidades del contexto socioeconomico, con programas de interés que motiven
al alumnado y que potencien la movilidad tanto del profesorado como del alumnado.

Asimismo, se demanda una mayor formacion metodoldgica y el desarrollo del espiritu
critico de los alumnos de doctorado.

En relacion con el profesorado, se considera necesaria una mayor implicacion y un
cambio de actitud hacia estos estudios.

Por dltimo, se propone una correcta financiacion interna y externa, y la existencia de
mayor apoyo publico y privado de los grupos de investigacion.
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Vision del futuro deseable de la calidad del doctorado
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de investigacion
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Iniciativas dirigidas a mejorar la situacion actual

De las iniciativas a desarrollar aportadas por los participantes, destacan las siguientes:

En primer lugar, es necesario desarrollar la mejora de la calidad de los programas, a
través de programas de caracter interuniversitarios, que favorezcan la movilidad de

profesores y estudiantes.

En este sentido, se considera que ha de crearse un “modelo europeo”, siendo

necesario homologar estos estudios a nivel de la UE.

Por otro lado, es necesario potenciar una politica de reconocimiento al profesorado,
incentivando a los mejores a través de procesos de evaluacion. En este sentido, una
de las propuestas apunta a la creacion de un Sistema Nacional de Acreditacion que
contemple la certificacion y acreditacion de los estudios de doctorado, funcion que
deberia realizar la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditaciéon
(ANECA).
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En relacion con la financiacion del doctorado, parece necesario establecer una politica

clara, basada en la financiacion por objetivos.

Por ultimo, se propone potenciar la valoracion social del doctorado, con objeto de abrir
posibles salidas profesionales a los doctorandos.

Sistema Nacional de

Mejoras en Potendiar Acreditacion

la financiacion

la valoracion social

T Establecer mecanismos

Jvi INCIATIVAS A de evaluacion
DESARROLLAR
Politica de l

reconocimiento

al profesorado Potenciar programas
: de calidad |77 + Modelo Europeo

|
Plan de accion interuniversitario |
.

Incenti ‘
cen ‘:ar ? | Bencharking
los mejores '

Aumento dela
movilidad

Iniciativas a desarrollar en el ambito de la calidad en el doctorado

Plan de accién para poner en marcha las iniciativas anteriores

En relacibn con esta cuestion, los participantes consideran necesario iniciar un
proceso de sensibilizacién de la Comunidad Universitaria hacia el doctorado, a través

de la potenciacién de foros y debates sobre estos estudios.

Por otro lado, se ha puesto de manifiesto la necesidad de favorecer una cultura de
evaluacion del doctorado, con la participacion de evaluadores externos. En este
sentido se propone definir indicadores de calidad y poner en marcha un plan piloto de
evaluacion del Tercer Ciclo.

Otra de las propuestas apunta a la posibilidad de disponer de informacion actualizada
sobre estos estudios a nivel nacional, a travées de la creacion de una base de datos u
observatorio, que facilite informacion sobre buenas préacticas, favoreciendo asi el
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benchmarking. Se considera necesario asi mismo favorecer el conocimiento mutuo

entre doctorandos y empresas.

En cuanto a la financiacion, se ha puesto de manifiesto la importancia de contar con
un plan de financiacién especifico para, entre otros objetivos, potenciar becas de
movilidad y potenciar los programas interdepartamentales e interuniversitarios,
reduciendo asi el nUmero de programas de doctorado. Se propone en este sentido
realizar una agrupacion teméatica de programas, y la participacion de empresas
durante el desarrollo del doctorado.

Sensibilidad de la Comunidad
Universitaria hacia el doctorado

Favorecer una I

Cultura de evaluacwn
PLANDE |—— Mayor financiacion
ACCION | |

Definir mdlcadores Becas de movilidad

Mayor Informacion

Plan piloto de : . Reducir nimero de
Evaluacion de Tercer Ciclo ' , programas
‘ i B de datos |- .- -
Plan de Acreditacion neo de datos :
: Benchmarking

Potenciar conocimiento
Muino doctorandos-empresas

Plan de accién en el &mbito de la calidad del doctorado
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1.5 PROPUESTAS DE MEJORA

Se resumen aqui las veintisiete propuestas de mejora, que se detallan en el apartado

lll de la segunda parte de este estudio. Se han ordenado en ocho grandes grupos:

organizacion, financiacién, DEA, movilidad, evaluacién de tesis, sistemas de calidad,

gestion y modificacién del decreto regulador, que pueden observarse en el siguiente

esquema:

Organizacion de los estudios de doctorado

[11.1 Organizacién del doctorado en las
universidades espafiolas

[11.2 Requisitos para autorizar programas de
doctorado

I11.3Relaciones del  doctorado con otros
estudios de postgrado

[11.4 Comisién Nacional de Presidentes de
Comisiones de Doctorado

Movilidad en los estudios de doctor ado

[11.10 Movilidad en las ensefianzas
(programas) de doctorado

[11.11 Movilidad en la investigacion (tesis
doctorales)

Financiacion de los estudios de doctor ado

[11.5 Aproximacion integral a la financiacion
de los estudios de doctorado

[11.6 Financiacion interna de los programas de
doctorado segun su calidad integral

Evaluacion detesisdoctorales

Introduccion

[11.12 Evauacion a priori de la calidad a
las tesis doctorales

[11.13 Evaluacion de las tesis doctorales por
el tribuna

[11.14 Evduacion a posteriori de la caidad
de las tesis doctorales

Diploma de Estudios Avanzados

[11.7 Tribunal Unico del DEA

111.8 Prestigiar el DEA

[11.9 Seminarios de formacion profesiona de
doctorandos post-DEA
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Sistemas para asegurar la calidad de

doctorado

[11.15 Sistema de gestién de datos de los

estudios de doctorado

Informacion cuditativa:  opinién  de

personas implicadas en los estudios de

doctorado

Encuentros de los doctores egresados

de una universidad

Indicadores y estandares de calidad de

los estudios de doctorado

[11.19 Autoevaluacion y autorregulacion de
los estudios de doctorado

[11.20 Acreditacién de los programas de

doctorado

Convocatorias competitivas del MECD

para fomentar la calidad.

El doctorado en la Agencia Naciona de

Evduacion de la Cdidad vy

Acreditacion.

111.16

.17z

111.18

.21

.22

Gestion de los estudios de doctor ado

[11.23 Papel de los departamentos y de
los organos de coordinacion de
programas.

[11.24 Papel delas Comisiones de Doctorado
en la meora de la cdidad de
doctorado.

[11.25 Racionalizacion y simplificacion de la
gestion de los estudios de doctorado

[11.26 Gestion de estudiantes extranjeros

Modificacion del decreto regulador vigente

[11.27 Propuestas puntuales de modificacion
del decreto regulador

Estas propuestas se deducen de las conclusiones mas relevantes del diagnostico de la
situacion y perspectivas del doctorado en Espafia (apartado 1.14, paginas 21 a 54 y
apartado Il, paginas 79 a 128). Tal como se ha comentado, este estudio tiene un
enfoque general, por lo que cada universidad debera adoptar las propuestas segun

sus caracteristicas.

Este apartado concluye con una recopilaciéon de las propuestas de mejora del
doctorado, teniendo en cuenta tanto la responsabilidad de su implantacion como su

priorizacion.

1.5.1 Organizacion de los estudios de doctorado

Bajo este epigrafe se agrupan cuatro propuestas de mejora (Ill.1 a lll.4, paginas 129 a
142 de este estudio) diversas en su tipologia, pero que tienden a la mejora de la

organizacion general del doctorado.

Las propuestas relativas a la estructura organizativa del doctorado en las

universidades espafolas se recogen detalladamente en el apartado Ill.1 (paginas
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129 a 132) de este estudio, después de constatar la situacion actual relativa a la
presidencia de la Comision de Doctorado, la composicion de las mismas y la
estructura organizativa.

Se recomienda la independencia de la presidencia de la Comision de
Doctorado , con varias opciones: vicerrectorado de Tercer Ciclo,
presidente académico sin otro cargo o director (decano) de una
escuela de postgrado, que tendria consideraciéon de facultad o
escuela superior. La representatividad por campos de conocimiento
en vez de por Centros de los miembros de la Comisién de Doctorado
es mas coherente con la realidad. También es conveniente la
existencia de un pleno de coordinadores de programas que actle de
asesor de la Comisién de Doctorado. La creacion de un centro de
estudios de postgrado es coherente con las tendencias de
universidades de otros paises desarrollados.

La situacion real relativa a la autorizacién de programas de doctorado, marcada por
el nimero de 10 alumnos impuesta por la legislacion (apartado 111.2, paginas 133 a

136) destaca como un problema muy importante en las encuestas.

Se propone completar el requisito del nimero de alumnos para
autorizar programas de doctorado con el empleo alternativo o
complementario de otros criterios de calidad relativos tanto a la
propuesta del programa (ej. grado de globalizacién y movilidad,
namero medio de tramos de investigacion de los profesores, etc.),
como a ediciones anteriores del programa (ej. niumero medio de
alumnos matriculados en el Ultimo bienio o trienio, nUmero de DEAs
otorgados, numero de tesis doctorales defendidas en un periodo dado
(2-3 cursos anteriores), grado de satisfaccion deducido de las
encuestas, etc.)

La division del periodo de ensefianza en dos etapas se observa como un problema
real en la aplicacion del decreto regulador. La propuesta de mejora 111.25 (paginas 263
a 268) aborda esta situacion.

Se propone dotar de una mayor flexibilidad en las fases pre-DEA
dando kh opcién a que las dos fases de ensefianza (20 créditos) e
investigacion (12 créditos) no sean obligatoriamente secuenciales.

En la propuesta de mejora Il.3 (paginas 137 a 140) se abordan las relaciones entre
los estudios de doctorado y otros estudios de postgrado en el marco del tercer

ciclo de una universidad.
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Se propone una mayor coordinacion entre los estudios de doctorado
(fase ensefianza) y las ensefianzas de los titulos propios de cada
universidad, tanto en la gestibn como en el contenido de los cursos,
mediante el establecimiento de créditos comunes para ambos tipos de
ensefianza. No obstante, el programa de doctorado (20 créditos
docentes) deberda mantener aproximadamente un 50% de créditos
basicos, y el resto diversificarse en dos grupos: los comunes con los
de los titulos propios y los especificos para la investigacion en el
contexto del programa, a elegir por el estudiante con la asesoria del
tutor. Esta opcion debera ser diferente segin los campos de
conocimiento atendiendo a sus diferentes peculiaridades.

El establecimiento de una Comisiébn Nacional en la que los Presidentes de las
Comisiones de Doctorado tengan la posibilidad de intercambiar experiencias y debatir
y proponer aspectos para la mejora del doctorado no se considera en las encuestas
como una iniciativa relevante, posiblemente por no detallarse las actividades que
podria realizar.

Se constata la necesidad de crear un foro regular y permanente para
mejorar la calidad integral de los estudios de doctorado en Espafa.
Ello se materializa en la propuesta (apartado Ill.4, paginas 141 a 142)
de establecer una Comisién Nacional de Presidentes de Comisiones
de Doctorado con una amplia variedad de actividades, las mas
destacables de las cuales son: interlocucién con autoridades de las
administraciones central y autonémicas, benchmarking, desarrollo de
iniciativas de mejora, apoyos a la movilidad, a los sistemas de calidad

en el doctorado (autorregulacion y acreditacion), etc.

[.5.2 Financiaciéon de los estudios de doctorado

La financiacion del doctorado aparece resaltada de manera notable en las encuestas.
Entre las doce problematicas mas relevantes sefialadas por las Comisiones de
Doctorado (14%), ademas de otras dos que se relacionan indirectamente con la
financiacion: reconocimiento de la labor docente (20%) y establecimiento de sistemas
de evaluacion y mejora de la calidad (18%). Hay que constatar también el bajo nivel de
reconocimiento de la labor docente del profesorado (en un 54% de las universidades
so6lo se reconoce parcialmente) y de la labor de direccion de tesis doctorales (en un
45% no se reconoce y en un 43% sélo parcialmente). Entre las iniciativas de mejora
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propuestas por las Comisiones de Doctorado destacan dos entre las once sefialadas,
también relacionadas con la financiacion de los estudios de doctorado:

- Aumento de la financiacion en funcion de la calidad: 14%

- Estimulos para profesorado y directores de tesis: 17%

El encuentro de los Presidentes de las Comisiones de Doctorado, dedicado
monograficamente a la financiacion del doctorado, ha arrojado unos resultados
globales que son practicamente coincidentes con el de las encuestas, aunque con

algunos matices especificos.

En la propuesta lll.5 (paginas 143 a 146) se realiza una aproximacion
integral a la financiacion del doctorado, que se concreta en un
aumento sustancial de la misma, pero discriminada en funcién de la
calidad. Se consideran objetos mas importantes de financiacion: el
reconocimiento pleno de la labor docente e investigadora, la
movilidad integral de profesorado y alumnado en las fases docente y
de realizacion de las tesis doctorales, soporte a la implantacién de los
sistemas de calidad e incremento de la plantila de personal
administrativo.

Las propuestas especificas de financiacion se dirigen
especificamente a: 1) Las propias universidades; 2) Gobiernos
autonomicos; y 3) Gobierno central. Muchas de estas propuestas
estan relacionadas con otras mejoras formuladas en este estudio.

Se desarrolla una herramienta general, adaptable por cada
universidad, para la distribucién interna de la financiacion de los
programas de doctorado en funcién de su calidad (apartado III.6,
paginas 147 a 148) que supone su promocion interna. Se cuantifican
los criterios basados en caracteristicas del alumnado, profesores de
los programas, direccion de tesis doctorales, interdepartamentalidad,
globalizacién y relaciones con el entorno. La puntuacion total se
incrementa si el programa se ha autorregulado o acreditado.
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Se realiza una serie de propuestas especificas referidas a las
convocatorias competitivas del MECD para fomentar la calidad del

doctorado (apartado I11.21, paginas 251 a 254).

Se propone que los Gobiernos Autondmicos contribuyan mas
activamente en la financiacion del doctorado. Las propuestas
especificas en este contexto se concretan en: a) Consideracion en la
financiacion por programas/objetivos a las universidades con
apartados dedicados al doctorado (apartados lll.5, paginas 143 a
146); b) Financiacion de programas coherentes con lineas prioritarias
de [+D en la comunidad auténoma y c¢) Financiacion de los
seminarios de formacion de los doctorandos post-DEA (apartado II1.9,

paginas 153 a 156).

1.5.3 Diploma de Estudios Avanzados (DEA)

Las propuestas de mejora en relacién al DEA (apartados .7 a 111.9, paginas 149 a
156) son las que se refieren al tribunal Gnico de examen, a la necesidad de resaltar su
papel en los estudios de postgrado de las universidades, asi como a la formacién
complementaria post-DEA. Las dos primeras han sido consideradas como problemas
relevantes en la encuesta dirigida a las Comisiones de Doctorado.

Las ensefanzas en los programas de doctorado culminan con el examen que otorga el
DEA. Fueron concebidas con una doble misién: formacion tanto para la realizacion de
la tesis doctoral como para ser una alternativa a los estudios de postgrado. La
experiencia en su implantacion ha demostrado las dificultades técnicas y
académicas del tribunal Unico por programa impuesto por el decreto regulador, sin

tener en cuenta la globalizacién propuesta en el mismo texto legal.

Se propone (apartado II.7, paginas 149 a 150) que exista un tribunal
por area de conocimiento en cada programa que, en caso de gue sea
muy extenso (ej. varios departamentos, distintas universidades), podria
existir una comisién Unica en programas complejos que gestionen
cientifica y técnicamente los diferentes tribunales por area de
conocimiento.
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Debido a la falta de tradicion, el DEA no se valora realmente como una alternativa a

otros estudios de postgrado. Algunas universidades privadas han sido conscientes de
su importancia y han insertado anuncios en la prensa para atraer a graduados.

Después de solucionar algunos problemas que pueden surgir, se
sugiere una campafia en mdultiples frentes para prestigiar el DEA
basada tanto en la difusién de su importancia al englobar también la
investigacion, como en el reconocimiento explicito como mérito
relevante para mnseguir puestos de trabajo en las administraciones
publicas (incluidas las universidades y sistemas de ensefianza
secundaria), sistema sanitario (ej. baremos de MIR, FIR, BIR, QIR) y
en el mundo empresarial (apartado 111.8, paginas 151 a 152).

Una de las iniciativas mas destacadas en las respuestas a la encuesta a las
Comisiones de Doctorado es la necesidad de motivacién entre los estudiantes de
doctorado. Por una parte, el prestigio del DEA supondra un acicate para los alumnos
y, por otra parte, la busqueda de salidas profesionales de los doctores egresados

fomentara el impacto real del titulo de doctor.

Se propone (apartado I11.9, paginas 153 a 156) el desarrollo detallado
de seminarios de formacién profesional post-DEA (modelo
“Doctoriales” de Francia) para propiciar una educacion integral del
doctorando, que deba abrir sus perspectivas cientifico-técnicas vy
acercarse al ambito empresarial, especialmente en la gestién de la
innovacion, antes de defender su tesis doctoral

1.5.4 Movilidad de estudiantes, profesores y directores de tesis

La movilidad integral de los estudios de doctorado se considera en las respuestas de
la encuesta como una problematica importante a resolver, y su potenciacion una de las
iniciativas de mejora mas valoradas. Por ello, en los apartados I11.10 y 11l.11 (paginas
157 a 160) se hacen propuestas de mejora en este ambito, que comprenden tanto la

fase de ensefianza como la de investigacion en el doctorado.

Se propone potenciar la movilidad de estudiantes y profesores en la
fase de ensefianza de los programas de doctorado mediante el
programa de movilidad del MECD, en base a los indicadores y
estandares de calidad seleccionados en este estudio para los
programas de doctorado, asi como dotandolo de mayor flexibilidad
para que los estudiantes puedan pedir independientemente acciones

de movilidad (apartado 111.21, paginas 251 a 254).
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Se propone que el MECD favorezca la movilidad en la fase de
realizacidon de la tesis doctoral para doctorandos y directores de tesis,
gue contemple la realizacion completa o parcial de la misma en otras
universidades espafolas o extranjeras a través de estancias cortas o
prolongadas (becas sandwich), modalidad de doctorado europeo y co-
tutela de tesis a través de convenios o0 establecimiento de redes

doctorales (apartado 111.21, paginas 251 a 254).

[.5.5 Evaluacioén de las tesis doctorales

De los datos extraidos de diferentes apartados de las encuestas a las Comisiones de
Doctorado, se puede inferir una preocupacion y/o insatisfaccién respecto a la

evaluacioén de las tesis doctorales. He aqui algunas conclusiones.

El 92% de las tesis defendidas tiene la maximas calificacion.

Solo la mitad de los departamentos evallan las tesis doctorales.

So6lo un 15% de la labor de las Comisiones de Doctorado se dedica a evaluar el
contenido de las tesis doctorales.

Casi un tercio de las Comisiones de Doctorado consideran un problema el
nombramiento de los tribunales de tesis.

Las Comisiones de Doctorado consideran las iniciativas de mejora (9%) un cambio

en el sistema de evaluacién a priori de las tesis doctorales.

De dichas conclusiones se infiere la necesidad de introducir cambios en la evaluacion
de las tesis doctorales. Asimismo, se proponen mejoras en este sentido considerando
un examen a priori (apartado Ill.12, paginas 163 a 166), el examen del tribunal
(apartado 111.13, paginas 167 a 170) y la evaluacion a posteriori (apartado 111.14,
paginas 171 a 172).
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Existe una amplia conciencia de que la fase previa de evaluacién de la memoria de
la tesis doctoral por el tribunal nombrado el efecto, no constituye un filtro previo

eficaz que asegure unos minimos de calidad de la misma.

Se proponen en este estudio (apartado 1ll.12, paginas 163 a 166)
varias alternativas a la incluida en el decreto regulador para evaluar a
priori las tesis doctorales, que se basarian en un informe binario (si/no)
bien justificado por parte de dos o tres expertos en la tematica
diferentes a los miembros del tribunal.

La evaluacién de las tesis doctorales por el tribunal nombrado al efecto se
considera como problematica en las encuestas, tanto en lo relativo al nombramiento
de tribunales (27%) como al doble tramite para aprobar las tesis (49%). Se considera

también una iniciativa relevante ser mucho mas rigurosos en este contexto.

En la propuesta de mejora IIl.13 (paginas 167 a 170) se detalla el
procedimiento para garantizar la idoneidad e independencia de los
miembros del tribunal, que difiere del vigente. Se incluye también la
posibilidad de que doctores procedentes de empresas privadas puedan
ser miembros del tribunal. Se propone un nuevo sistema de evaluacion
por cada miembro del tribunal y emitir un informe razonado y publico

gue fundamente la calificacion otorgada.

En este estudio se propone también la evaluacion a posteriori de la calidad de las
tesis doctorales por un periodo dado (3 a 5 cursos académicos) basada en su

productividad cientifico-técnica.

Se propone (apartado 111.14, paginas 171 a 172) un sistema de
evaluacion de las tesis ya defendidas por su produccién por
comisiones especificas de cada campo de conocimiento, que
estableceran los criterios diferentes para calificar cada tesis en uno de
los tres niveles de calidad (alta, media/normal, baja). Esta informacion
puede usarse para la financiacion discriminada de programas,
reconocimiento de la labor de los directores de tesis y para los

sistemas de calidad: autoevaluacion, autorregulacion y acreditacion.
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1.5.6 Sistemas para asegurar la calidad del doctorado

Son muchos los aspectos relativos a la calidad del doctorado que se derivan de la
informacion generada en la encuesta a las Comisiones de Doctorado: la mitad de las
mismas no evaltuan al doctorado, mas de dos tercios no tienen establecido un sistema
normalizado de recogida de opiniones de los alumnos, no se evalia (90%) a los
directores de tesis doctorales, apenas (86%) se evalta la opinién de los doctores
egresados, el 80% de las Comisiones de Doctorado no emplean (0 no son conscientes
de ello) indicadores de calidad, la ausencia de cultura de calidad es uno de los
problemas mas relevantes del doctorado y la autorregulacién y la acreditacion figuran
entre las iniciativas de mejora propuestas. En el encuentro de los Presidentes de las
Comisiones de Doctorado sobre “calidad del doctorado” con la metodologia
METAPLAN, se reafirmaron plenamente las conclusiones de los resultados de las
encuestas a las Comisiones de Doctorado.

Las propuestas de mejora que se presentan para respaldar la garantia de calidad de
los estudios de doctorado se estructuran en cinco blogues concatenados, cuya
secuencia se esquematiza en la siguiente figura y que van a ser comentados a

continuacion.

SISTEMAS DE INFORMACION
EN EL DOCTORADO

[Il. 15 BANCO DE DATOS CUANTITA-
TIVOE

III. 16 INFORMACION CUALITATIVA

.17 ENCUENTROS DE DOCTORES
EGRESADCS

.13
INDICADORES Y
ESTANDARES DE
CALIDAD EN =L
DOCTCRADOQ

ITRE]

AUTOEVALUACION
Y

AUTORRZ(GULAGIGN

.20
ACREDITACION DE
PROGRAMAS DE
DOCTORADO

[I1.21 CONVOCATORIAS COMPETITIVAS DEL MECD
111.22 EL DOCTORADO Y LA AGENGIA NACIONAL JE EVALUACION DE LA
CALIDAD Y ACREDITACION
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Se presentan tres propuestas de mejora detalladas para adquirir y

gestionar la informacion imprescindible para soportar de forma eficaz

y elegante la implantacién de los sistemas de garantia de calidad de

los estudios de doctorado, que son tres:

- Gestion de datos cuantitativos (propuesta Ill.15, paginas 173 a
176).

- Informacion de los “stakeholders” (propuesta Ill.16, paginas 177 a
180).

- Encuentros de doctores egresados (propuesta 111.17, paginas 181
a 184).

Después de un exhaustivo estudio de los tipos de indicadores para
definir y cualificar todas las actividades del doctorado y de la
pertinente seleccion, se proponen con detalle (propuesta 111.18,
paginas 185 a 218) 21 indicadores con sus correspondientes
estandares de calidad con diferentes niveles de agregacion
(programas, campos de conocimiento y universidad), que abarcan las
tres actividades mas relevantes (ensefianza, investigacion y gestion)
y se refieren a oferta, demanda, recursos, procesos y resultados. Se
basan en la informacion suministrada por los sistemas desarrollados
en las propuestas II1.15 a 111.17 (paginas 173 a 184) y son la base
para la acreditacion (propuesta I11.20, paginas 227 a 250) y
autorregulacion (propuesta I11.19, paginas 219 a 226).

Se propone (apartado [11.19, paginas 219 a 226) el marco para el
desarrollo de sistemas de autoevaluacién y autorregulacion de los
programas de doctorado, asi como a nivel de universidad, con un
planteamiento similar a la evaluacion de las titulaciones llevadas a
cabo por el Plan de Calidad de las Universidades. Se basan también
en los sistemas de informaciéon (apartados 111.15 a Il1.17, paginas 173
a 184) y en los indicadores y estandares de calidad seleccionados

(apartado 111.18, paginas 185 a 218).

Después de definir la acreditacion en el contexto universitario, se
realiza una propuesta metodoldgica detallada de acreditacion de
programas de doctorado (apartado 111.20, paginas 227 a 250)
definiendo los criterios y estdndares imprescindibles para la
pertinente auditoria. Se hacen también propuestas especificas para
las etapas iniciales de la acreditacion, que incluye un plan piloto. Los
procesos se basan en los sistemas de informacion (apartados I11.15 a
[11.17, paginas 173 a 184) y en los indicadores definidos en el

apartado 111.18 (paginas 185 a 218)
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[.5.7 Gestion de los estudios de doctorado

De la informaciéon suministrada por la encuesta a las Comisiones de Doctorado, se
infiere que la gestibn administrativa es un problema relevante. Se reconoce el papel
clave que puede jugar los departamentos, los coordinadores de los programas y las
Comisiones de Doctorado en el incremento de la gestion y calidad del doctorado. Una
gran mayoria de las universidades reconoce la complejidad y variedad de los tramites
administrativos, especialmente en el caso de los estudiantes extranjeros. Mas de la
mitad de las mismas admiten un menor apoyo administrativo respecto a las
enseflanzas de 1° y 2° ciclo, pese a su mayor complejidad. Casi un 80% de las
universidades reconocen que el decreto regulador 778/1998 de estos estudios ha
complicado la gestion en este contexto. Por ello, se dedican cuatro propuestas de
mejora en este contexto (apartados 111.23 y 111.26, paginas 261 a 274).

Se proponen algunas modificaciones generales y especificas para
racionalizar, simplificar y potenciar la gestién relacionada con los
estudios de doctorado en las universidades, las mas importantes de
las cuales son: la supresion de la secuencialidad en las dos fases de
los programas, la potenciacion del papel decisivo en la gestion y la
evaluacion de los departamentos, coordinadores de programas
(apartado 111.23, paginas 257 a 260) y Comisiones de Doctorado
(apartado 111.24, paginas 261 a 262), la modificacion del tribunal Unico
del DEA, la clarificacion de las relaciones entre los departamentos
(coordinadores de programas) y la Comision de Doctorado, el apoyo
administrativo a programas globalizados, el cambio del momento del
proceso en que se debe aprobar el proyecto de tesis, la supresion de
los plazos de comunicacion publica, los cambios en la aprobacion de
las tesis, el incremento del apoyo administrativo a la gestion de estos
estudios y la implantacion de un registro de excepcionalidades en las
tomas de decision de la Comision de Doctorado. Algunos de estos
puntos se desarrollan detalladamente en otras propuestas de mejora

en este estudio.
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1.5.8 Implantacién de las propuestas de mejora

Toda propuesta de mejora debe estar bien dirigida para que pueda tener efectividad y

se desarrolle. En el cuadro adjunto se relacionan las propuestas (lll.1 a 111.27, paginas

129 a 272) y se indica quién debe implantarlas: las propias universidades, los

gobiernos autonémicos y el gobierno estatal. En muchos casos debe haber una accion

conjunta.

PROPUESTAS DE MEJORA

IMPLANTACION POR

Universidades

Gobiernos
autonémicos

Gobierno central

1 Organizacion y estructura del
: doctorado
.2 Requisitos para autorizar Modificacion del
: programas de doctorado decreto regulador
3 Interfaces del doctorado con Modificacion del
: otros estudios de postgrado decreto regulador
Comisién Nacional de
1.4 |Presidentes de Comisiones
de Doctorado
Convocatorias:
Financiacion por | - Becas
1.5 | Financiacion del doctorado objetivos o predoctorales
programas - Programas de
calidad
Financiacion interna de los
1.6
programas de doctorado
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PROPUESTAS DE MEJORA

IMPLANTACION POR

1.7 | Tribunal Gnico DEA
1.8 |Prestigiar el DEA
.o Seminarios de formacion
’ profesional post-DEA
Movilidad en las ensefianzas
111.10
(programas)
[11.11 | Movilidad en la investigacion
.12 Evaluacion a priori de la
’ calidad de las tesis
Evaluacién de las tesis por el
.13 | ..
tribunal
Evaluacion a posteriori de las
11.14 .
tesis
I11.15 | Gestion de datos cuantitativos
111.16 |Informacion cualitativa

Universidades

Gobiernos
autonémicos

Gobierno central
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PROPUESTAS DE MEJORA

IMPLANTACION POR

.17

Encuentros de egresados

11.18

Indicadores y estandares de
calidad

.19

Autoevaluacion y autorregu-
lacién

11.20

Acreditacion de programas

.21

Convocatorias  competitivas
MECD

Universidades

Gobiernos
autonémicos

Gobierno central

.22

El doctorado y la Agencia
Nacional de Evaluacion de la
Calidad y Acreditacién

.23

Papel de los departamentos y
organos de coordinacién

.24

Papel de las Comisiones de
Doctorado

.25

Racionalizacién y  simplifi-
cacion de la gestion
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PROPUESTAS DE MEJORA

IMPLANTACION POR

Universidades

Gobiernos
autonémicos

Gobierno central

11.26

Gestion de estudiantes

extranjeros

Gestion mas agil
de la
homologacion de
titulos por el
Consejo de
Coordinacién
Universitaria

.27

Modificacion  puntual
decreto regulador

del

Modificacion del
decreto regulador




EL DOCTORADO EN LAS UNIVERSI DADES ESPANOLAS: SITUACION ACTUAL Y PROPUESTAS DE MEJORA

1.6 MODIFICACION PUNTUAL DEL DECRETO
REGULADOR DE LOS ESTUDIOS DE DOCTORADO

Més de un 60% de las universidades consideran satisfactoria la aplicacion del nuevo
decreto regulador, aunque casi un 40% lo califican de poco satisfactorio. Las
problematicas mas relevantes de su aplicacion se refieren a la limitacion del numero
minimo de alumnos para autorizar programas, tribunal y examen del DEA, doble
trdmite de evaluacion de las tesis, division de programas en dos fases y nombramiento
de los miembros de los tribunales. Es importante resaltar que la modificacion del
decreto no se considera una de las iniciativas de mejora mas relevantes, aunque si se
constata. Dada esta situacion se proponen unas modificaciones puntuales del
decreto gque no afectan a su enfoque y estructura.

Algunas de las propuestas de mejora descritas (apartados Ill.1 a 111.26, paginas 129 a
270) implican cambios en el texto legal, que se detallan en la propuesta 111.27

(paginas 271 a 272). Las mas relevantes se resumen a continuacion:

Se propone la modificacion del decreto regulador 778/1998 con el
objetivo de ampliar su contenido en los siguientes temas:

- Relaciones del doctorado con otros estudios de postgrado
(apartado I11.3, paginas 137 a 140).

- Financiacién en funcion de la calidad (apartado 111.5, paginas 143 a
146).

- Prestigiar el DEA (apartado I11.8, paginas 151 a 152).

- Implantacion de sistemas de calidad en el doctorado (apartados
.15 a .22, paginas 173 a 256) (recogida de datos,

autorregulacion, acreditacion).
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Se propone la modificacion del decreto regulador 778/1998 con el
objetivo de cambiar su contenido de los siguientes temas:

- Requisitos complementarios para autorizar programas, incluido un
namero minimo de tramos de investigaciéon para el profesorado
(apartado I1l.2, paginas 133 a 136).

- Flexibilizacion del tribunal Unico del DEA (apartado I11.7, paginas 149
a 150).

- Evaluacion a priori de las tesis doctorales (apartado 111.12, paginas
163 a 166).

- Nombramiento de tribunales (apartado II1.13, paginas 167 a 170)
(exigencia de 1 tramo de investigacion) y procedimiento de
nombramiento.

- Procedimiento de evaluacion de la tesis después de la defensa
(apartado 111.14, paginas 171 a 172).

- Desarrollo no secuencial de las fases docente e iniciacion ce la
investigacion (apartado 111.25, paginas 263 a 268).

- Supresion del plazo de comunicacién, haciéndolo coincidir con otros
plazos (apartado I11.25, paginas 263 a 268).

- Reduccién de los tipos de cursos de los programas a dos: basicos y
complementarios (apartado 111.25, paginas 263 a 268).

- Aprobacion del proyecto de tesis después de obtener el DEA
(apartado I11.25, paginas 263 a 268).
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SEGUNDA PARTE

I DOCUMENTOS QUE RESPALDAN
EL DIAGNOSTICO

1l DOCUMENTOSQUE EXPLICITAN
LASPROPUESTASDE MEJORA
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1.1 ENCUESTA A LAS COMISIONES DE DOCTORADO

11.1.1 DATOS TECNICOS DEL PROCESO

Poblacién encuestada:

Caracter anénimo:

Envio de las encuestas:

Plazo de cumplimentacion:

Respuesta:

Tratamiento de datos:

Otra informacion:

58 Comisiones de Doctorado de las universidades
espaiiolas. Se invitaron 61, pero 3 de €llas
manifestaron que no tienen actividad en el
doctorado.

Se sugiri6 que las universidades no se
identificaran. En un 40% de los casos se enviaron
escritos de remisién que identificaban a la
universidad. No se ha tenido en auenta e origen
de las respuestas en este estudio.

Por correo certificado. Cartas dirigidas a los
Presidentes de las Comisiones de Doctorado
conteniendo como anexo la encuesta y un sobre
franqueado para su devolucion.

1 mes (25 de septiembre a 25 de octubre de 2001).
Por peticion de algunas universidades el plazo se
prorrog6 hasta €l 4 de noviembre de 2001.

Se han recibido 51 encuestas cumplimentadas, |o
gue supone un 88% de éxito. Se ha duplicado
nivel minimo (aprox. 40%) exigible en este
contexto de consultas a poblaciones restringidas.

Realizado en e programa Microsoft Excel por un
experto independiente de los responsables del
estudio.

- Cuando no se ha contestado un item de la
encuesta, no se ha contabilizado en €
tratamiento de datos.

- Las respuestas abiertas en el Ultimo apartado,

se han transcrito directamente en la
presentacion de resultados.
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[1.1.2 MODELO DE ENCUESTA

ENCUESTA 4,145 COMISTONES DE BOCTORADO
DE LAS UNTVRRSIRADESESPANOLAS

» JUSTIFICACION

La formacién de doctores deberfa ser un objetivo prioritario en las universidades
espafiolas, al igual que lo es en universidades de otros paises desarrollados. La calidad en
este ambito no sélo es imprescindible para garantizar la renovacién de su profesorado,
sino también para soportar el I+D en Espafia. Pese a su importancia estratégica, el
Doctorado no ha tenido en Espafia una consideracién excesivamente relevante; eso si, con
notables excepciones. Después de més de tres afios de vigencia del nuevo marco
normativo emanado del Real Decreto 778/1998, es conveniente conocer la situacion actual
del Doctorado en Espaiia y propiciar mejoras que incrementen la calidad de la ensefianza,
la investigacion y la gestion relacionadas con estos estudios reglados.

La Direccién General de Universidades del MECD ha subvencionado este estudio sobre la
mejora del Doctorado en Espafia, con el propésito de apoyar la elevacion integral de su
nivel de calidad. Esta encuesta se enmarca en este contexto. Ademads, este estudio
comprende otras acciones, entre otras una reunién de los Presidentes de las Comisiones de
Doctorado siguiendo la técnica del “METAPLAN”, que se basara en los resultados de esta
encuesta.

> OBJETIVO DE LA ENCUESTA
Obtencion de informacién de los miembros de las Comisiones de Doctorado de las
universidades espafiolas sobre la realidad del Doctorado, sus fortalezas y debilidades y
posibles reformas a implantar.

> CARACTER DE LA ENCUESTA
La informacion suministrada serd andénima. Las Comisiones de Doctorado recibiran los
resultados globales de las encuestas, asi como el informe final de este estudio.

» INSTRUCCIONES PARA CUMPLIMENTAR LA ENCUESTA

e Sigan las indicaciones técnicas enunciadas en cada uno de los cinco apartados de la
encuesta. Al ser anénima, se ruega no incluir ninguna informacién que permita
identificar a la Universidad.

e Se ruega que la encuesta recoja la opinién consensuada de todos los miembros de la
Comisién de Doctorado.

¢ Una vez cumplimentadas las encuestas, se ruega se remitan a la direccién indicada en
el sobre franqueado adjunto antes del 25 de octubre de 2001.

e Para cualquier consulta, el equipo a cargo del estudio se pone a su disposicién
(teléfono y fax: 957218616; e-mail: galmeobj@uco.es).

» AGRADECIMIENTO
La Direccion General de Universidades del MECD vy el equipo responsable del proyecto,
agradecen de antemano la valiosa contribucion de la Comisién de Doctorado, asi como del
personal administrativo adscrito a la misma.
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—DATOS SOBRE LOS ESTUDIOS DE DOCTORADO |
" EREL CORSATABENIED 2000-2001

¢ N°DE PROGRAMAS DE DOCTORADO (total) |

- Monodepartamentales :' (O]

- Interdepartamentales |:l @
- Interuniversitarios [: ®)

e N° DE PROGRAMAS DE HAN CONSEGUIDO FINANCIACION EN EL
PROGRAMA DE MOVILIDAD CONVOCADO POR EL MINISTERIO DE S
EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE

e N°TOTAL DE ALUMNOS MATRICULADOS EN DOCTORADO )

e N° TOTAL DE ALUMNOS MATRICULADOS DE LA UNIVERSIDAD (1°, ©)
2°, 3° ciclos y ensefianzas propias)

e N° DE ALUMNOS QUE HAN RECIBIDO EL DIPLOMA DE ESTUDIOS %)
AVANZADOS

e N°TOTAL DE TESIS DEFENDIDAS ®)

e N°DE TESIS VALORADAS CON LA MAXIMA CALIFICACION ®

« (TIENE LA UNIVERSIDAD IMPLANTADA LA MoODALIDAD DE 51 ~ NO

DOCTORADO EUROPEO?

10

\ Si NO
e ,EL PRESIDENTE DE LA COMISION DE DOCTORADO OCUPA OTRO
CARGO EN LA UNIVERSIDAD? an

EN CASO DE RESPUESTA AFIRMATIVA, INDICAR EL
CARGO
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(A) ASRECTEQS GENERALES DELTDAGTORADO

Al

A2

A3

A4

A5

A.6

A7

METAS Y OBJETIVOS
A.1.1  ;Tiene la Comisién de Doctorado formulados y definidos documentalmente objetivos
genéricos y/o especificos para el Doctorado?

sig No (O
A.12  ;Se exige que los programas tengan formulados objetivos por escrito?
Sig NoO

(CUAL ES LA IMPORTANCIA RELATIVA QUE EN SU OPINION LA UNIVERSIDAD
CONCEDE AL DOCTORADO?
Muy poca importancia [0 0 O O O Mucha importancia
1 2 3 4 5
",C(')MO CONSIDERA LA FINANCI:ACI(’)N DE LAS ACTIVIDADES DE DOCTORADO
EN RELACION CON OTRAS ENSENANZAS DE LA UNIVERSIDAD?
Muy mal financiadas [ [0 O OO [0 Muy bien financiadas
1 2 3 4 5
RECONOCIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD DE LA LABOR DOCENTE E
INVESTIGADORA DEL PROFESORADO
A4.1 Los créditos correspondientes a cada curso/seminario . . .

- No son reconocidos como carga lectiva

- Son reconocidos parcialmente segtin diversos criterios

- Son plenamente reconocidos (equiparables a los de 1° y 2° ciclos a efectos de
carga docente

- Son reconocidos con mayor peso especifico que los créditos de 1° y 2° ciclos

0oo 0O

A.42 Lalabor docente e investigadora implicita en la direccion de tesis doctorales . . .
No es reconocida [0  Es reconocida parcialmente [  Es plenamente reconocida [J

GESTION DEL DOCTORADO
A.5.1 Los tramites administrativos relacionados con el Doctorado son . . .

Muycomplejos O 0O 0O O O Muysimples
1 2 3 4 5
A.5.2 Respecto a los 1° y 2° ciclos, el apoyo administrativo al Doctorado es . . .

Menor [ Iguald Mayor]

A.53 La dependencia de la gestién administrativa de los departamentos, en lugar de los
centros, se considera . . .
Negativa [ Positiva [J

(CONSIDERA QUE LOS ESTUDIOS DE DOCTORADO SON SUSCEPTIBLES DE
CAMBIO?

sig No O
;a qué nivel? Bajod Medio[d Alo[d

LABOR DE LA COMISION DE DOCTORADO
Distribuya 100 puntos segin la proporcion relativa de dedicacién de las tareas de la comisién
entre:

- Labores de comprobacion.............cocevieernennnns l:l (23)
- Evaluacion de los programas de Doctorado...[ ] (24)
- Evaluacion del contenido de las tesis.............. :] 25)
- Planificacién y estrategia............cc.oevuvincncnnnen. 1 (26)
- Iniciativas de mejora.........cccceoecrncvinnnivenennns ] @7
- TOTAL (00

(12)

13)

(14)

(15)

(16)

an

(18)

(19)

(20)

@n
2)
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(B) ELsPOSCEQRARQSY:SULEVALUACION

B.1

B.2

EVALUACIONES EN EL DOCTORADO

B.1.1

B.12

B.1.4

La Comisién de Doctorado tiene criterios definidos documentalmente y los aplica para
evaluar:

desacuerdo | 1 2 3 4 5] acuerdo

- La calidad de los programas de Doctorado ooooao
- El nombramiento de los tribunales de Tesis Doctorales ooogoono
- El grado de cumplimiento de los programas de Doctorado DOoooao
- Otros (especificar) ooooo
- Otros (especificar) ooooo

En su opinidn, los departamentos ejercen su funcién evaluadora de la calidad de los
programas antes de su aprobacion.
sig No O

En su opinidn, los departamentos ejercen su funcion evaluadora de la calidad de las Tesis
Doctorales antes de su aprobacion.

Sigd No O

En su opinién, los alumnos matriculados son evaluados en los cursos de Doctorado de
forma...
Poco rigurosa [0 Rigurosa [J Muy rigurosa O3

siendo la forma més comtn de evaluacién (marque dos opciones):
Examen escrito 0
Evaluacién continua [J
Trabajos practicos O
Otros (W
En su opinién, los tribunales de tesis doctorales ejercen su funcién evaluadora de manera

Poco rigurosa O
Rigurosa 0
Muy rigurosa O

EVALUACION DEL DOCTORADO

B2.1

B.22

B23

B24

B.2.5

La Comisién de Doctorado evalia sistematica y periédicamente los estudios de
Doctorado:
sig No (O

Los alumnos de los cursos de Doctorado evallian a sus profesores mediante encuestas:
sigd No(O En algin caso [0

Los doctorandos evaltan a su(s) director(es) de tesis a través de encuestas:
Sig No O En algtin caso O

La Comisién de Doctorado recaba de forma sistematica la opinién de los egresados del
Doctorado:

Sig No (O

La Comisién de Doctorado utiliza indicadores para las evaluaciones en el Doctorado:

sid No O

(28)
29)
(30)

(3
(32)

(33)

(34

(33)

(36)

Gn

(38)

(39)

(40)

()]

“42)
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(©)
DECRETO REGULADOR DEL DOCTORADO

(R.D. 778/1998 de 28 de abril de 1998,

o, 77 B 018 o de: YD e dGRE) 10

C1

C2

C3

LA APLICACION DEL NUEVO MARCO NORMATIVO PUEDE VALORARSE
GLOBALMENTE COMO:

Poco satisfactoria [J
Satisfactoria
Muy satisfactoria

oo

EL NUEVO DECRETO...

Ha complicado O
No ha variado O
Ha simplificado 0

la gestion del Doctorado respecto al marco normativo anterior.

INDIQUESE TRES DE LAS PROBLEMATICAS MAS SIGNIFICATIVAS QUE HA
SUPUESTO EL NUEVO MARCO REGULADOR:

- Divisién de los programas de Doctorado en dos partes secuenciales [J
- Limitacién a 10 del aimero de alumnos por programa O
- Tribunal y examen de concesién del Diploma de Estudios Avanzados []
- Nombramiento de los miembros de los tribunales de tesis doctorales [
- Doble tramite para la aprobacién de las tesis doctorales O

- Otras (especificar)

Oo0oG0o

“3)

44

43)
(46)
@7
(48)
49)

(50)
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(D)

4 ’

(D) PROBEEgI.f.Wi &ggﬁ%g@ﬁbﬁi%m OSDE

Se recaba aqui la opinidn de la Comisién de Doctorado sobre aquellos aspectos que considere
como obstaculos/limitaciones/dificultades més relevantes en la ensefianza, investigacién y
gestion relacionadas con el Doctorado. Para ello se incluye un listado de aspectos, entre los
cuales debera distribuir 100 puntos. No es necesario puntuar todos los aspectos, sino sé6lo
los que considere mas pertinentes.

D.1 Financiacion especifica de los estudios de Doctorado 1)
D2 Regonocimiento pleno de la labor docente en cursos/seminarios y en la direccion de 2)
tesis doctorales
D3 Culturg de la calidad (evaluaciéon-mejora) de los estudios de Doctorado 53)
D4 Control de la imparticién plena de los cursos de Doctorado segtn el plan docente 54)
D.5 Gestién y evaluacion en los departamentos )
D.6 Gestion y evaluacién en la Comisién de Doctorado 56)
D.7 Gestién del Doctorado para alumnos extranjeros )
D.8 Real Decreto 778/1998 regulador de los estudios de Doctorado en Espaiia (8)
D.9 Amplia variabilidad de situaciones que obligan a la Comisién de Doctorado a tomar (59

decisiones excepcionales con frecuencia

D.10 Homogeneidad en las calificaciones de las tesis doctorales: sin discriminacién en (60)
razén de su calidad

D.11 Concesion de premios extraordinarios de Doctorado (61

D.12 Motivacion (ej. salidas profesionales) de los estudiantes para realizar el Doctorado (62)

TOTAL

—PROBLEMATICAS-MASRELEVANTES DE-LOS——

I6)



EL DOCTORADO EN LAS UNIVERSI DADES ESPANOLAS: SITUACION ACTUAL Y PROPUESTAS DE MEJORA

€

I'd

& O R SRA BELDOCTORADE ™ ™

En este apartado se pide la opinion de la Comisién de Doctorado sobre las potenciales
acciones de mejora del Doctorado en Espafia. Se incluye un listado de cambios de diferente
envergadura e impacto. Entre ellos debera distribuir 100 puntos. No es necesario puntuar
todos los aspectos, sino sélo los que considere mas pertinentes.

E.1l

E.2

E3

E.4

E.5

E.6

E7

E.8

E9

E.10

E.11

Exigencia de objetivos escritos en el programa de cada curso / seminario y la

coherencia del conjunto

Establecimiento de estimulos para e} profesorado y directores de Tesis Doctorales

Sistema mds riguroso de la evaluacion previa de las Tesis Doctorales

Establecimiento de sistemas de autoevaluacion y evaluacién externa de los estudios
de Doctorado en el marco del Plan Nacional de Calidad de las Universidades
(Consejo de Universidades)

Establecimiento de requisitos minimos para el profesorado y para los programas
Plan experimental de acreditacion de los programas de Doctorado
Propiciar un incremento sustancial de la financiacién del Doctorado, discriminada en

funcion de la calidad de los programas

Modificacién del Real Decreto regulador

Potenciacién del programa de movilidad del profesorado y alumnado del MECD

Fomento de la globalizacién del Doctorado mediante la financiacién especifica de
acciones tales como:

- Convenios con universidades extranjeras

- Mencién “Doctorado Europeo”

Establecimiento de una Comision Nacional de Doctorado formada por los
presidentes de las Comisiones de Doctorado de las universidades espafiolas

TOTAL

100

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

an

(72)

)
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(F) COMENTARIOSY SUGERENCIAS ADICIONALES
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[1.1.3 RESULTADOS DE LA ENCUESTA

DATOS SOBRE LOS ESTUDIOS DE DOCTORADO EN EL CURSO ACADEMICO 2000-2001

o NUMERO MEDIO DE PROGRAMAS POR UNIVERSIDAD : 43,00

e NUMERO MEDIO DE PROGRAMAS SEGUN EL TAMANO DE LA UNIVERSIDAD
(NUMERO DE ALUMNOS):

140

1204

100 4

80.

60

401

20 1

Numero medio programas

Tamafio universidad (alumnos)

e NUMERO MEDIO DE PROGRAMAS SEGUN EL NUMERO DE ALUMNOS
MATRICULADOS EN ESTUDIOS DE DOCTORADO

80

[=2]
o

B
(=}

N
(=]
"

Numero medio programas

(=]

Alumnos matriculados en doctorado
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¢ TIPOLOGIA DE LOS PROGRAMAS DE DOCTORADO:

’ PROGRAMAS DE DOCTORADO
9%

0% Monodepartamentales

B % Interdepartamentales

0% Interuniversitarios

e PROGRAMAS DE HAN CONSEGUIDO FINANCIACION EN EL PROGRAMA DE
MOVILIDAD CONVOCADO POR EL MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA Y
DEPORTE:

3,4%
e OTROS DATOS:
% Alumnos Doctorado / Total Universidad 4,4%
Niimero medio alumnos / programa 234
% Alumnos con DEA / Alumnos Doctorado 9,5%
% Tesis / Alumnos Doctorado 10,2%
% Tesis con maxima calificacién 92,6%
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o TIENE LA UNIVERSIDAD IMPLANTADA LA MODALIDAD DE DOCTORADO
EUROPEO?

IMPLANTACION EN LAS UNIVERSIDAES
ESPANOLAS DEL DOCTORADO EUROPEO

WSi
M No

e (EL PRESIDENTE DE LA COMISION DE DOCTORADO OCUPA OTRO CARGO EN LA
UNIVERSIDAD?

Ocupa otro cargo | Porcentaje
Si 77,1%
No 22,9%
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(A) ASPECTOS GENERALES DEL DOCTORADO

Al METAS Y OBJETIVOS
A.l.l  ;Tiene la Comision de Doctorado formulados y definidos documentalmente objetivos
genéricos y/o especificos para el Doctorado?

NUMERO | PORCENTAIJE %
sl O 33 67,3%
NO O 16 32,7%
TOTAL 100,0%

A.1.2  ;Seexige que los programas tengan formulados objetivos por escrito?

NUMERO | PORCENTAIJE %
sT O 43 87,8%
NO O 6 12,2%
TOTAL 100,0%

A2  ;CUAL ES LA IMPORTANCIA RELATIVA QUE EN SU OPINION LA UNIVERSIDAD
CONCEDE AL DOCTORADO?

IMPORTANCIA QUE LAS UNIVERSIDADES
ESPANOLAS CONCEDEN AL DOCTORADO
(1=Muy poca importancia; 5= Mucha importancia)
20 s ]
154 - e ] - pmmm

10 F--mmmme - N

Nomero valoraciones

. Importancia asignada
Media: 3,63 portancia asigna
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A3 ;COMO CONSIDERA LA FINANCI_A_ACI(’)N DE LAS ACTIVIDADES DE DOCTORADO
EN RELACION CON OTRAS ENSENANZAS DE LA UNIVERSIDAD?

FINANCIACION DE LAS ACTIVIDADES DOCTORADO
EN RELACION CON OTROS ESTUDIOS
(1=Muy mal financiadas; 5= Muy bien financiadas)
25
L T

15 4 - . o o
10

Namero valoraciones

Media: 2’71 Opiniéon sobre financiaciéon

A4 RECONOCIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD DE LA LABOR DOCENTE E
INVESTIGADORA DEL PROFESORADO
A4.1 Los créditos correspondientes a cada curso/seminario . . .

RECONOCIMIENTO DE LA LABOR DOCENTE DE LOS CURSOS DE
DOCTORADO
w 40
®
5
‘G 30 0 gL/
©
o
820 - e e
: 8%
10 -7 - - - - - - - - .- - - - - O /0~
£ 2%
0 A
1. No reconocido 2. Reconocido 3. Plenamente 4. Mas reconocidos que
parcialmente reconocido 1ery 2° ciclo
Opinién sobre reconocimiento labor docente

A4.2 Lalabor docente e investigadora implicita en la direccion de tesis doctorales . . .

RECONOCIMIENTO DE LA LABOR DOCENTE E
INVESTIGADORA DE LA DIRECCION DE TESIS

Numero valoraciones

1. No reconocida 2. Reconocida 3. Reconocida
parcialmente plenamente

Opinién sobre reconocimiento direccion tesis
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A5  GESTION DEL DOCTORADO
A.5.1 Los tramites administrativos relacionados con el Doctorado son . . .

COMPLEJIDAD DE LOS TRAMITES ADMINISTRATIVOS
RELACIONADOS CON EL DOCTORADO
{1=muy simples; 5= muy complejos)

Numero valoraciones

Media: 3,31 Opinién sobre tramites administrativos

A5.2 Respecto alos 1° y 2% ciclos, el apoyo administrativo al Doctorado es . . .

APOYO ADMINISTRATIVO AL DOCTORADO EN
RELACION A LOS 1°Y 2° CICLOS

Numero valoraciones

1. Menor 2. lgual 3. Mayor
Opinion sobre apoyo administrativo
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A.53 La dependencia de la gestion administrativa de los departamentos, en lugar de los
centros, se considera . . .

CONSIDERACION DE LA DEPENDENCIA DE LA GESTION
AMINISTRATIVA DE LOS DEPARTAMENTOS

Numero valoraciones

Negativa Positiva
Opinion sobre gestion administrativa de los departamentos

A6 (CONSIDERA QUE LOS ESTUDIOS DE DOCTORADO SON SUSCEPTIBLES DE
CAMBIO? ;A QUE NIVEL?

SUSCEPTIBILIDAD CAMBIO DE
LOS ESTUDIOS DE DOCTORADO NIVEL DE CAMBIO NECESARIO DE LOS ESTUDIOS DE
(Tanto por 100) DOCTORADO

es
(4.
o

FN
S
(=]
3
<

Ndamero valoracion

]

1

|

1

|

]

{
I |
[
i |
[

2. Medio

100% Opinitn sobre el nivel de cambio necesario

A7  LABOR DE LA COMISION DE DOCTORADO
Importancia media de varias tareas de la Comision de Doctorado:

TAREAS A LAS QUE SE DEDICA LA COMISION DOCTORADO

2.500

2000 4+ t~aS107 V-

1.500. +

1.000 +

500 +

Puntuacion total recibida

Evaluacién de los  Evaluacién contenido Planificacién y Iniciativas de mejora
programas de de tesis estrategia
Doctorado

Labor evaluada
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(8) EL DOCTORADO Y SU EVALUACION

B.1 EVALUACIONES EN EL DOCTORADO

B.1.1. La Comisién de Doctorado tiene criterios definidos documentalmente y los aplica para

evaluar:
EVALUACION POR LA COMISION DE DOCTORADO EVALUACION POR LA COMISION DE DOCTORADO
DE LA CALIDAD DE LOS PROGRAMAS DE DEL NOMERAMIENTO DE LOS TRIBUNALES DE
DOCTORADO TESIS
(1= total desacuerdo; 5= total acuerdo} (1= total desacuerdo; 5= lotal acuerdo)
w
s
2 B e g5 e
s - £
S R - - - [ T -
<4 - o 2
g 5 —— . .
1 2 3 4 5 3 4 5
ine i e fa- Nivel de acuerde
Media: 2,89 Nivel de acuerdo Media: 3,82 !

GRADO CUMPLIMIENTO PROGRAMAS DE
DOCTORADO
(1= total desacuerdo; 5= total acuerdo)

Numero valoraciones

B.1.2  En su opinién, los departamentos ejercen su funcién cvaluadora de la calidad de los
programas antes de su aprobacion.

LOS DEPARTAMENTOS EVALUAN LA CALIDAD DE
LOS PROGRAMAS PREVIAMENTE |

40
35 -
30 +------t
25 1
20 -
15 4 -
10 -

Ndmero valoraciones

Opinion
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B.1.3  En su opinion, los departamentos ejercen su funcion evaluadora de la calidad de las Tesis
Doctorales antes de su aprobacidn.

LOS DEPARTAMENTOS EVALUAN LAS TESIS
DOCTORALES ANTES DE SU APROBACION

sl 154%|

Numero valoraciones

Opinién

B.1.4 En su opinién, los alumnos matriculados son evaluados en los cursos de Doctorado de
forma...

RIGOR EN LA EVALUACION DE LOS ALUMNOS DE
LOS CURSOS DE DOCTORADO

47%)

Numero valoraciones

1. Poco rigurosa 2. Rigurosa 3. Muy rigurosa

Rigor

iendo la forma mas comun de evaluacion:

FORMA MAS COMUN DE EVALUACION DE LOS ALUMNOS
DE LOS CURSOS DE DOCTORADO

Examen escrito

Otros 7%
4
‘ Il Examen escrito
Trabajos practicos OEvaluacion continua
43% Evaluacion O Trabajos practicos
continua
46% O Otros
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B.1.5 En su opinidn, los tribunales de tesis doctorales ejercen su funcion evaluadora de manera

RIGOR EN LA EVALUACION DE LAS TESIS
DOCTORALES POR LOS TRIBUNALES

40
384 6RO/ L
s [63%)
25 -

0| [30%]

15 -

0 [6%

NUmero valoraciones

1. Poco rigurosa 2. Rigurosa 3. Muy rigurosa
Rigor

1
B.2 EVALUACION DEL DOCTORADO

B.2.1 La Comisién de Doctorado evalia sistematica y periddicamente los estudios de

Doctorado:
EVALUACION DE LOS ESTUDIOS DE DOCTORADO
" POR LAS COMISIONES DE DOCTORADO
35 3 /
w N (1]
[¢] 30 4. -
g 3% 47%
=
o
[]
>
o
@
=
=
bd
Opinion

B.2.2  Los alumnos de los cursos de Doctorado evaltian a sus profesores mediante encuestas:

EVALUACION DE LOS PROFESORES DE LOS
CURSOS DE DOCTORADO POR LOS ALUMNOS

Numero valoraciones

1.8i 2.No 3. En alglin caso
Opinion
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B.2.3  Los doctorandos evalian a su(s) director(es) de tesis a través de encuestas:

EVALUACION DE LOS DIRECTORES DE TESIS
POR LOS DOCTORANDOS

60

I R 90%

Numero valoraciones

Si No En algin caso
Opinién

B.2.4 La Comisiéon de Doctorado recaba de forma sistematica la opinion de los egresados del
Doctorado:

EVALUACION DE LA OPINION DE LOS
EGRESADOS POR LA COMISION DE DOCTORADO

60
50 4 - -

40 4 -
30 1
20 -
10 4
0

Numero valoraciones

Opinidn

B.2.5 La Comisién de Doctorado utiliza indicadores para las evaluaciones en el Doctorado:

USO DE INDICADORES POR LA COMISION DE
DOCTORADO PARA REALIZAR LAS
EVALUACIONES

55

L 1 78% |

Namero valoraciones

Opinién
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(€)
DECRETO REGULADOR DEL DOCTORADO
(R.D. 778/1998 de 28 de abril de 1998,
BOE de 1 de mayo de 1998)

C.1 LA APLICACION DEL NUEVO MARCO NORMATIVO PUEDE VALORARSE
GLOBALMENTE COMO:

VALORACION DE LA APLICACION
DEL NUEVO MARCO NORMATIVO

Numero valoraciones

1. Poco satisfactoria 2. Satisfactoria 3. Muy satisfactoria

Opinién

C.2 ELNUEVO DECRETO...

EFECTO DEL NUEVO R.D. SOBRE LA GESTION
DEL DOCTORADO

55
L/ —
351 - pum— - me e
25 J S U

st B [13%] [11%]

5 4+-—-—- N = ———

NuUmero valoraciones

-5

1.Ha complicado 2. Nohavariado 3. Ha simplificado
Opinién
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C.3 INDIQUESE TRES DE LAS PROBLEMATICAS MAS SIGNIFICATIVAS QUE HA
SUPUESTO EL NUEVO MARCO REGULADOR:

PROBLEMATICAS MAS SIGNIFICATIVAS
DEL NUEVO MARCO REGULADOR

©
5 60
2504* S 197- ————— ot A -
G 40 | [T -~ [61%] ST%|  —— 49% |-
G 11210/ 1. s======— @ ] 10/ -
g1 B1% . fffffff . O 127%)
o 10 + -- - -— - - ——--—-- - - - - - - - - ---
g | B

Divisién programas Limitacion a 10 Tribunal y examen Nombramiento Doble tramite

en 2 partes alumnos DEA miembros tribunales  aprobacién Tesis
Aspecto evaluado

Importancia media: como cada encuestado ha de valorar cada una de las opciones, la importancia media
se obtiene dividiendo para cada opcion la valoracion total obtenida entre el nmimero de contestaciones
recibidas.

Por su parte, las cifras que aparecen sobre las barras hacen referencia a la proporcion de encuestados que
marcan cada una de las opciones.



EL DOCTORADO EN LAS UNIVERSI DADES ESPANOLAS: SITUACION ACTUAL Y PROPUESTAS DE MEJORA

‘souorodo 2p ojunfuos |2 10d epiqroa [ej0} ugroenjund e] e 0j0adsar ejussardar 0o1do) epea anb uoriodoid ) v erouarsyar uadey seireq sey a1qos uadarede anb sexo se

openjeas 0j0adsy

A o — A
a I < 50 5o o o
g 9 8 ] =3 0 o 2 £ 2 Q. m
s = : 5,88, 83 E8g g8 g3, o B f3 Eg7
7] O o8 P ©Q @ - @ @ 3 5 < o
£2 83 §e82825 2% 245 §35 o8& 2§ 5 gi £33
2< o35 27350558 5§88 w835 8%« 807 55 o 5 o
T8 838 9 23355 58 e-g So B85 §3%F & S5 oFs
9 a8 2 §F of g =8= o A< o = g 32 g9¢&
o 3 5 ® g v @ o o8 5 3 2 e & =
" Il L
= T T - \..IsA[|l.||[|| -
%Y
— =10 1.7
oL L 9459 %S - -
0 0
Vo8 | ———— ‘ 1.%8 | —
%01

0oavy0.100da soianlis3
S3ALINVAITIY SYIN SYIILYINIT90¥d

00¢
0oy
009
008
000°t
0oc’t

[B10} ugIdeNUNY

Oavd0LI0d 3d SOIANLSE SOT A STINVATTII SYIW SVOLLYWAT1d0¥d (@)

91



EL DOCTORADO EN LAS UNIVERSI DADES ESPANOLAS: SITUACION ACTUAL Y PROPUESTAS DE MEJORA

‘souorodo ap ojunfuoo (2 lod epiqroar [e103 ugroemund ey © 030adsal ejuasardar 0oidoy epes anb uorozodold ]  edULIS)A1 USIRY SELIR] SEB] 21q0s Usdalede onb sely1d se]

g
328 o2
& 3 [+]
2sf £B
S 25 SF
z o= ]
=58 g3
4 o o
3

ojuawo4

elofew ap eAnelolu|

= - = o =
o € 5 ® ° < g - @ ® z
= 2B» 8 x Td.®d 230w c@g 2oz
mm &5 25F §% 3538 ;82 238 Fg3 $.80
] [ s & 3 23w 9¢5c 35578 v g3 28 = 38253
s 2 &g 2a =33 8 g 23 =958 3 g Tg=%
£2 8% gg3 §3% 533z 2zi §e3 3382 §iEgE
) =3 g5 8 52 foeg maw w e B «a0F F2g3
g 3 ] sa < 2s < <g 8<823

VIOr3iN 3d SVYALLVIOINI S3191SOd 3d NOIDVYOTVA

ejo} ugoenund

OavViO0100d TAd VHOrdiN 3d SVALLVIDINI SATHISOd 3d NQIDVIOTVA (&)




EL DOCTORADO EN LAS UNIVERSI DADES ESPANOLAS: SITUACION ACTUAL Y PROPUESTAS DE MEJORA

(F) RELACION DE COMENTARIOSY SUGERENCIASADICIONALES
(transcripcion textual)

La via de criterios, evolucion, acreditacion y apoyo a los programas, segun los
resultados obtenidos, es la que se deberia seguir con decision.
Los vicerrectores encargados del doctorado podriamos hacer llegar nuestra voluntad en
este sentido a MECD. Es cuestion de conocer la opiniéon de todos y organizarse. Me

presto paradlo.

En la estructura en dos periodos (cursos y trabgjos) de la primera fase del doctorado
seria conveniente que |os responsables del programa pudiesen hacer una seleccion de los
estudiantes que pasar del ler afio (cursos) a 2° afio (trabajos). Esto fue solicitado por
algunas universidades con respuesta negativa del Consgo de Univers dades.

Consideramos necesario promover un reconocimiento académico pleno y, a la vez, un
reconocimiento profesional efectivo del D.E.A. En este sentido, convendria elevar la
consideracion socio-labora de la formacion en investigacién. Se propone un
equiparamiento del DEA a estudios de postgrado ante el mundo empresarial.
De otra parte, la recomendacion de incluir en los baremos de méritos para d acceso o
promocion a las administraciones publicas de esta titulacién podria ser un primer paso

para la consecucion de los manifestado en € parrafo anterior.

Conveniencia de evaluacién externa de la calidad cientifica de los programas de
doctorado.
Necesidad de evauacion interna de los cursos o seminarios de tercer ciclo por parte de
los alumnos, asi como de evaluacion ddl director de latess.
Establecimiento por parte del MECD de criterios que faciliten la correspondencia de

estudios de alumnos extranjeros.

Se necesita la incorporacion plena de las universidades no publicas sin &nimo de lucro a
las acciones de financiacion, acreditacion, evaluacion de calidad ... (profesorado y

estudiantes) relativas alos estudios de doctorado.

En mi opinion no deke existir mas que un titulo de Doctor, sin ningun tipo de

restriccion. Los aumnos extranjeros deben tener la posibilidad de iniciar los estudios de
doctorado aun sin tener € titulo de licenciado homologado, pero no se le debe expedir €
titulo de Doctor s previamente no ha homologado € de licenciado. En estos casos, se le
expedira un certificado de los estudios realizados.

Convendriasimplificar e tramite de lectura de las tesis.
Y o propondria una evaluacion secreta de las tesis doctorales, de forma parecida a como
se evallan los proyectos de investigacion o los manuscritos de articulos para publicar,

considerando incluso la desaparicién de la defensa publica de la memoria
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- Mejorar la aplicacién de la actual normativa que regula los estudios de tercer ciclo,
ofreciendo las herramientas adecuadas para ello sin realizar modificaciones
sustanciales de dicha normativa.

- Propiciar y fomentar la valoracién por parte de la sociedad de los estudios de tercer
ciclo. En este sentido seria deseable que el doctorado tuviese mayor consideracion por
parte de la Administracion (carrera administrativa de los funcionarios publicos) y de
las Instituciones, etc.

- Reconsiderar el nimero minimo de 10 alumnos incluyendo otros criterios, tales como
tesis realizadas en los tltimos 5 afios en el departamento, cursos que llevan
impartiéndose ininterrumpidamente el programa de doctorado, proyectos de
investigacion, nimero de becarios, etc ..., para aquellos programas que sin llegar a
alcanzar el nimero de 10 alumnos estén proximos a alcanzar dicho numero (por
ejemplo, 7, 8 0 9 alumnos).

- Valorar la conveniencia de que puedan ser miembros de los tribunales de Tesis
doctores del sector industrial.

- Realizar actuaciones conducentes a la valoracion laboral del doctorado (4reas I+D) y
de las titulaciones intermedias: certificado de docencia para actividad docente; DEA
para 4reas I+D; asi como su integracion en las politicas de seleccion del profesorado.

- En una eventual reforma de los estudios de doctorado, es conveniente tener en cuenta
el marco normativo del doctorado en paises europeos, para favorecer su conciliacion
normativa y los doctorados compartidos, con doble titulacién o sin ella.

- Establecer un sistema de evaluacion de las tesis que incorpore facetas cuantitativas y
cualitativas que orienten a los tribunales de tesis y permita comparaciones a nivel de
todo el sistema universitario.

- Incrementar el nivel de fondos publicos destinados a becas de doctorado y en
particular a financiar la movilidad internacional de estudiantes y profesores en los
programas de doctorado.

- Facilitar la insercion laboral de los estudiantes de doctorado propiciando la realizacién
de estancias en empresas para el desarrollo de la parte experimental de la tesis y/o para
la realizacion de trabajos de investigacion.

- Convendria mejorar los criterios de seleccion de candidatos a realizar el doctorado lo
que, obligatoriamente, conlleva la desaparicion del requisito de que, para impartir cada
programa exista un niimero minimo de 10 alumnos.

- Conveniencia de evaluacion externa de la calidad cientifica de los programas de
Doctorado.

- Necesidad de evaluacién interna de los cursos o seminarios de Tercer Ciclo por parte
de los alumnos, asi como de evaluacion del director de la tesis.

- Establecimiento por parte del MECD de criterios objetivos que faciliten la
correspondencia de estudios de alumnos extranjeros.

- La restriccién de un nimero minimo de alumnos ha hecho desaparecer numerosos
programas de doctorado y pone en precario el futuro de otros.
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- El resultado de la encuesta responde al promedio de respuestas de los miembros de la
comision de doctorado. En determinadas cuestiones hemos observado una dispersion
considerable, que seguramente obedece a las visiones que desde las diversas areas se
tiene del doctorado.

- En el item 3.2.1 hay un empate técnico en las respuesta. No obstante este centro
entiende que esta evaluacién no es por el momento “periddica y sistematica”.

AUMENTO DE LA CALIDAD Y PRESTIGIO DE LOS ESTUDIOS DE
DOCTORADO ADAPTANDOLOS A LA DEMANDA DE LA SOCIEDAD.

1. Plano académico-docente:

Adecuar los estudios del doctorado a la realidad actual de la universidad (menor numero
de alumnos, desmotivacién de profesorado y alumnado; poco interés social). Para ello
proponemos:

- Aprovechar las posibilidades que proporcionan los nuevos planes RD 778/98.
- Potenciar programas de calidad

- Incentivar programas interdepartamentales.

- Incentivar programas interuniversitarios.

- Reconocer la carga docente en el Plan de Ordenacién Docente.

- Programa de becas oficiales y de empresa.

2. Plano investigador:

Adaptandose a lineas de investigaciéon promovidas por las lineas magistrales nacionales o
comunitarias.

- Fomentar la creacion de Institutos multidisciplinares de investigacién, que
compartiran con los Departamentos la oferta de programas de doctorado en las
lineas que le son propias, tendiendo a programas de amplio espectro que
complementen la oferta especializada de los Departamentos.

- Definir las Lineas estratégicas de investigacion.

- Adecuar las lineas de investigacion a la estructura econdmica de la region.

- Asegurar la continuidad de los equipos de investigacion.

3. Plano econémico:

Dotarse de unos presupuestos adecuados y continuistas.

- Contemplar la realidad del Nuevo decreto 778/1998
- Buscar financiacion exterior. (Financiacion publica y privada).

95
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4. Plano Social:

Explicar a la sociedad la utilidad y la importancia que los estudios de tercer ciclo y los
resultados de ellos derivados tienen, tanto en el plano econémico como de prestigio y mejora
de la calidad de vida.

- Programa de promocion: la investigacién e innovacién como motor de la
economia (Contratos programa con los gobiernos autonémos).

- Dando a conocer a la sociedad los resultados de las tesis Doctorales.

- Presentando a los agentes econdmicos y sociales las lineas de trabajo en curso.

- Recabando informacién sobre las necesidades existentes.

5. Plano Laboral:
Promover categorias que reconozcan la titulacién del Tercer Cielo y el grado de Doctor.

- Reconocimiento del DEA.
- Incentivacion del grado de Doctor.

6. Plano de la Gestién:
Considerar al Tercer Ciclo como un centro independiente.

- Ubicarlo en un edificio especifico.
- Dotarlo de recursos humanos adecuados.
- Dotarlo de medios técnicos apropiados.

PROPUESTAS PARA CONTEMPLAR EL DEA (DIPLOMA DE ESTUDIOS
AVANZADOS) EN LOS CURRICULA FORMATIVOS Y DOCENTES DE LOS
PROFESORES DE ENSENANZAS SECUNDARIAS Y EN LOS CUERPOS DE
MEDICOS.

DEA (Diploma de Estudios Avanzados). Titulacién con validez en todo el territorio nacional
creada a raiz del R.D. 77811998 de 30 de Abril.

Se obtiene una vez superados los periodos Docente e Investigador de los estudios de Tercer
Cielo, mediante una valoracién de los conocimientos adquiridos ante un Tribunal unico para
cada programa de Doctorado.

Es homologable en todas las Universidades espafiolas (art.6.2. parrafo 1° del R.D. 778/1998).

Objetivos:

Decreto del Gobierno Auténomo para que el DEA sea contemplado en los curricula
formativos de los Profesores de Ensefianzas Secundarias.

Decreto del Ministerio de Sanidad para que se contemple el DEA en el MIR.
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Ventajas:
Teniendo en cuenta las caracteristicas de los estudios de Tercer Ciclo se consigue:

- Actualizacién de los conocimientos.

- Contacto con nuevas materias y temas de investigacion.

- Formaci6én permanente del Profesorado.

- Informacion de los nuevos métodos de trabajo en la investigacion.

- Contacto con nuevas generaciones de investigadores y profesores
universitarios.

Beneficios complementarios:
- Ampliar el circulo formativo del profesorado, reintroduciéndolo en el ambito

universitario.

- Contactos con nuevas generaciones.

- Beneficios psicologicos para el profesorado de EE.SS. que precisa de
motivaciones y alicientes.

- No existe financiacién especifica para realizar el periodo de investigacion que, sin
embargo, es obligatorio.

- Existe una falta de reconocimiento de la labor docente de los profesores de tercer
ciclo, tanto a nivel académico como econémico.

- Se requeriria un sistema de control de la calidad de las tesis doctorales a diferentes
niveles mas efectivo.

- Seria interesante establecer un sistema de doctorado totalmente abierto, en el que el
alumno dirigido por un tutor y con la aprobacion previa de una comision universitaria,
realizaria los 32 créditos a base de cursos, publicaciones, congresos (asistencia y
comunicaciones), seminarios, master, etc, en donde dicho alumno entendiera que era
ma4s interesante para él y acorde con su formacion / especializacién (después de cada
aportacion dicha comision otorgaria los créditos previamente acordados al justificar el
alumno su realizacion). Al finalizar los créditos el alumno podra obtener la suficiencia
investigadora y presentar su tesis.

- Incrementar la importancia relativa del doctorado en la dedicacion del profesorado.
- Relacionar el doctorado con el mercado de trabajo. ‘
- Apoyar con financiacion programas relacionados con el entorno de la universidad.
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1.2 ENCUENTROS DE LOS PRESIDENTES DE LAS
COMISIONES DE DOCTORADO

I1.2.1. Técnicade METAPLAN

Para conducir y orientar las sesiones de trabajo se ha utilizado la técnica denominada
Metaplan.

La técnica Metaplan consiste en una tormenta de ideas "organizada’, en la que los pasos
gue se deben seguir son los siguientes:

1. Elegir untemaaestudiar

2. Reunir informacion (encuestas, tormenta de ideas, buzones etc)

3. Escribir las ideas en tarjetas

4. Acomodar las tarjetas en grupos de temas "similares’ tratando de acanzar un
acuerdo en la asignacion de las tarjetas a los temas.

5. Asignar titulo alos grupos.

6. Revisar cada grupo y afadir nuevas ideas s es necesario: preguntarse ¢Qué més

falta aqui?.
7. Repetir los pasos 4, 5y 6 paralos titulos seglin sea hecesario
Hacer un cuadro arededor de cada grupo de tarjetas
9. Obtener conclusiones o0 planes de accion sobre cada "cuadro”.

©

Nota. En caso de que ya se tenga informacion a respecto, entonces €l proceso se inicia
en el paso 3.

El fin principal que se persigue es disponer de una fuente rica de informacién y al

mismo tiempo de una herramienta de motivacion, pues se da importancia a las ideas e
informacion proporcionada por |os participantes y por o mismo, se logra que tengan un
mayor compromiso sobre las acciones que de este gercicio se desprendan.

Es necesario que quien coordina estas sesiones sepa los pasos a seguir para poder darles
un orden y que no se "pierdan” en su desarrollo, ya que s ese es el caso puede generar
desinterés o molestia a quienes participan.

Al escoger los temas para analizar, es necesario observar si ese tema podriadividirse en
otros gue resulten méas especificos, evitandose asi "divagar" en exceso sobre un tema
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general, logrando que las ideas, comentarios, experiencias, etc., sean méas precisos y
contribuyan a agilizar todo el proceso.

Asimismo, puede darse €l caso de que los participantes tengan problemas para generar
ideas sobre el tema, cuando este es un tanto desconocido, o cuando no se ha
comprendido del todo e fin que se persigue. En este caso el moderador de la sesion
debe facilitar €l trabgjo, dando g emplos de casos observados respecto a tema a tratar, 0
ayudando a los participantes a aclarar sus ideas a través de pequefios gercicios de
razonamiento, tratando de lograr que los propios participantes sean quienes lleguen a
una propuesta o conclusion y que no parezca que quien propuso la idea fue €
moderador.

Es necesario que quien coordina la sesion haga respetar las opiniones de todos los que
participan, ya que de lo contrario, es muy facil perder la atencion de los participantes, 1o
cual hace que todo € gercicio sea desarrollado sdlo por unos cuantos, lo cua limita su
riqueza. De ahi gque la sesién de aportacion de ideas, deba realizarse en silencio, ya que
después se reagruparan las ideas y las que no encgjen en e tema o temas a tratar no se
eliminan, sino que se dgjan en un "banco de ideas' que seré consultado cada vez que se
lleven a cabo estas sesiones. También pude suceder que posteriormente, durante el
desarrollo de la sesidn, se llegue a la conclusion de que alguna(s) de ella(s) eran vélidas
y deben ser incorporadas.

Quien coordina la sesion debe saber controlar el tiempo dedicado a cada paso; S se
restringe el tiempo en exceso |0s participantes no pensaran detenidamente sobre el tema
atratar; y generaran ideas muy generales o vagas; S, por € contrario, la asignacion del
tiempo es muy generosa se pierde € interés y la sesion se vuelve monétona.

El resultado final debe ser documentado e informado a todos los participantes
reconociendo y agradeciendo su esfuerzo y participacion. Desde luego este mismo
documento servira para hacer el o los seguimientos correspondientes.

L os participantes en cada una de las sesiones han sido:

Financiacion del Doctorado (27/11/2001)

Apdlidosy Nombre Cargo Universidad
Méndez, Josefina Presidenta Comisién Doctorado A Coruia
Hernandis, Vicente |Director CEDIP Alicante

Ruiz, Carmen Vicerrectora Ordenacion Académica Auténoma Madrid
L Opez, Francisco Director Estudios 3° Ciclo Cadiz

Marcellan, Francisco | Vicerrector de Investigacion Carlos 11l Madrid
Partal, Pedro Coordinador Investigacion Huelva

Perea, Rafael Vicerrector Jaén

Chamorro, César A. | Presidente Comisién Doctorado Ledn

Ruiz, Consuelo Coordinadora 3° Ciclo Murcia
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Financiacion del Doctorado (27/11/2001)

Apellidosy Nombre Cargo Universidad
Aibar, Eduard Director Programas Doctorado Oberta Catalunya
Fernandez, Anal. Vicerrectora Postgrado Oviedo

Fernandez, José M. | Director Area Doctorado Oviedo

Gbmez, Tomas Vicerrector Investigacion Pontificia Comillas
Gassiot, Miquel Rector Ramén Llull

River, Jos2 A. Vicerrector 3° Ciclo Rey Juan Carlos
Rius, Xavier Vicerrector Politica Cient. y Doctorado | Rovirai Virgili
Martinez, Manuel F. | Vicerrector 3° Ciclo Sevilla

Mongay. Carles Secretario Comision Doctorado Valencia
Magalllon, Angeles | Presidenta Comisién Doctorado Zaragoza

Calidad del Doctorado (28/11/2001)

Apellidosy Nombre Cargo Universidad
Perell 6, Carles Director Escuela Doctorado Autonoma Barcelona
Jménez, Alfredo Vicerrector Ord. Académicay Profes. | Burgos

Collado, Migud A.

Vicerrector Ord. Académica

Castilla-La Mancha

Ayuso, Jose L.

Presidenta Comisién Doctorado

Cordoba

Nufiez de Prado, Sara | Directora Programa Doctorado Europea- CEES
Martos, Francisco J. | Vicerrector Postgrado y For. Continua | Granada
Canizares, Ana Vicerrectora Ord. Académica Mdaaga
Uriarte, Susana Directora Planes Estudio Pais VVasco
Garcia, Enrique Vicerrector Docencia Salamanca
Ridrugio, Emilio Presidente Comisién Doctorado Valladolid

I1.2.2 Grupo de discusion sobre financiacion del doctorado

A continuacion, se presentan las ideas, opiniones y aportaciones de los participantes en
este grupo de discusion, en torno ala financiacion del doctorado.

Tendencias del entorno
¢Cudles son las tendencias del entorno que influirdn en la financiacion del doctorado en

los proximos afos?
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Transcripcion de las tarjetas:

Evaluacion y calidad:

- Evauacion de las universidades (2).

- Programas de calidad (2).

- Cdidad de los programas.

- Demandas teméticas.

- Proliferacion de mésters y estudios propios (tendencia negativa).

Numero de alumnos:

- La tendencia que influira en la financiacion sera la disminucion o reduccion del
censo de estudiantes universitarios (tendencia positiva).

- Disminucion del nidmero de alumnos y mayor dedicacion del profesorado al
doctorado (5).

- Incremento de matriculas por aumento del “atractivo” de la oferta.

- Incremento de la matricula de tercer ciclo (como curso de postgrado).

- Lademanda de estudios universitarios en general y de doctorado en particular.

Relacion con € entorno social:

- Lanecesidad social del doctorado por los beneficios que puede reportar.

- Mayor relacion investigacion universitaria—empresa.

- Lanecesidad urgente de las empresas para desarrollar la innovacion.

- Vaoracion por parte de la sociedad en general y de las empresas en particular.

Financiacion:
- Grado de gjecucion de los modelos de financiacion autonomica de las universidades
2.

- Financiacién a becarios predoctorales asignados a grupos de investigacion.

Union Europea:

- Progresiva homogenizacién con la Union Europeay € aumento de la movilidad de
los estudiantes haran que las autoridades educativas espafblas dediquen mas
recursos al doctorado.

- Los acuerdos europeos que impulsen redes y programas interuniversitarios.

Situacién actual

Considerando las tendencias del entorno, ¢cudles son las circunstancias y factores
actuales que dificultan la financiaciéndel doctorado?

Transcripcion de las tarjetas:

Reconocimiento de la utilidad social:
- Una vaoracion excesiva de los masters y un total desconocimiento del doctorado
por parte del mundo empresarial.
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- El escaso reconocimiento real y valoracion del actual doctorado por parte de:
centros, equipos de gobierno, administraciones autonémicay estatal, empresas,

- El escaso reconocimiento del grado de doctor en la sociedad (3).

- Lano consideracion del doctorado a mismo nivel que € primer ciclo y segundo
ciclo.

- Laapreciacion del caracter secundario de estos estudios.

- Ofertas poco atractivas para la sociedad.

Relacion con la demanda:

- Doctorado desde la oferta docente diferente a la investigacién demandada.

- Necesidad [+D+] empresas.

- Programas de doctorado muy apartados de la realidad socioeconomica de la Union
Europea.

Descenso de alumnos:
- Reduccion demogréfica.

Estructura 'y dispersion de los programas.

- El nimero y dispersion de los programas de doctorado (3).

- El nimero excesivo de programas de doctorado sin apoyo en grupos de
investigacion acreditados.

- Dificultad estructural paratratar nuevas tematicas y disefiar programas de doctorado
interdisciplinares.

- Laausenciade evauacion y acreditacion.

Financiacion:

- Lafinanciacion de la propia Universidad no suele contemplar a doctorado.

- Disminucién de ingresos (menor matricula universitaria) no acompafiada de mayor
financiacion.

Reconocimiento institucional de la universidad:

- No sereconocen los créditos docentes al profesorado de tercer ciclo.
- No sevaoralainvestigacion como se debiera.

Situacion actual

Considerando las tendencias del entorno, ¢cudles son las circunstancias y factores
actuales que facilitan la financiacion del doctorado?

Transcripcion de las tarjetas:

Debate / andlisis:
- El debate, que en mayor o menor medida se estd produciendo internamente en las
universidades y en foros como éste.

Disminucién de alumnos;

- Disminuyen e nimero de alumnos. Los profesores van a disponer de horas lectivas
para el doctorado sin sobrepasar su nimero de créditos (2).
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Actitud hacia el cambio:
- Existe voluntad y motivacion para el cambio en este campo.
- Voluntad docente e investigadora del profesorado universitario.

Valoracion / reconocimiento:

- Vaoracion del doctorado: reconocimiento del titulo de doctor.

- Interéssocia adistintos niveles: empresas, valoracion en un baremo por parte de los
profesores de secundaria del hecho de tener latesis o |os cursos de doctorado.

- Ladisposicion de las autoridades académicas en la promocion de los estudios de
doctorado.

Evaluacion de la calidad:

- Los procesos de evaluacion genera de las Universidades en e futuro del doctorado
y las evidentes conclusiones de |os mismos.

- Deformarestringida por € nimero, el doctorado de calidad.

Relacion entorno:

- Posibilidad de disefiar programas sobre teméticas de gran interés social.

- Prestar mayor atencion a los temas de investigacion relacionados con € desarrollo
socioecondémico del entorno.

- El despegue de la colaboracion Universidad- Empresa.

- Programas de doctorado demandados por la sociedad.

I nvestigacion:

- Tendencia a incluir la investigacion financiada y la transferencia de tecnologia
dentro de la Universidad.

- Buena disposicion de los grupos de investigacion para aportar sus recursos de los
proyectos de investigacion a la formacion de futuros investigadores.

- De forma muy puntua la relacién entre e grupo de investigacion y € mundo
empresarial.

Relaciones / Globalizacion:

- Interdepartamental, Interuniversitario, Internacional, Universidad-Empresa.

- Laaparicion de programas de doctorado interdepartamental es o interuniversitarios.
- Laintegracion europea.

Vision defuturo
¢Como visualiza en € futuro deseable |a financiacion del doctorado?

Transcripcion de las tarjetas:

Financiacién / objetivos:

- De manera optimista ya que la financiacion del tercer ciclo comienza a incorporarse
en los model os de financiacion autonoémicos.

- Las universidades, conociendo sus recursos de personal deberia planificar las lineas
de doctorado a potenciar: Hacer politica universitaria de tercer ciclo.
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- Optimizar y/o reducir los programas.

- Aplicacion de financiacion diferencial.

- Financiaciéon por objetivos (3).

- Financiacién publica a programas de calidad basada en indicadores y competencia.

- Financiacion privada a grupos de investigacion.

- Con financiacion de la Universidad, la Comunidad Autonoma y el Gobierno
Central.

- Mayor financiacion por parte de empresas a programas concretos.

Evaluacion de la calidad:

- Deberiair vinculado ala evaluacion de la calidad de la investigacion.

- Contrato programa: calidad y objetivos.

- Discriminacion positiva por calidad.

- En base a unos parametros, objetivos de calidad de las tesis.

- Ligadaacriterios de calidad: objetivos, criterios, estdndares, etc.

- El doctorado es para formar investigadores, por tanto debe primarse lainvestigacion
y reducir la carga docente. La financiacion debe abarcar tanto a alumno (becas)
como a departamento(sufragar la investigacion) y debe estar ligada a la calidad de
ambas partes, alumnos y profesores.

Reconocimiento:

- Mayor reconocimiento econémico de la docencia del tercer ciclo que la docencia de
los dos ciclos anteriores, exigiendo, claro estd, mayor nivel del profesorado que la
imparte.

- Reconocimiento especifico econémico de las tareas de direccidn de tesis, de trabajos
de investigacion del segundo afo de doctorado, etc. pero a nivel individual o por
grupos de investigacion, no a nivel de departamento.

- Vdoracion real del periodo de investigacion.

- De un modo global: calidad, docencia, investigacion, incentivos profesorado, plan
de becas.

Entorno / globalizacion:
- Reacion entre la Universidad y la Empresa.
- Oferta internacional.

Becas:

- Se considera fundamental una politica de becas rea y eficaz; sin becarios es muy
dificil que haya doctorandos pero los becarios deben asumir el compromiso de
terminar y defender latesis.

- Sdlidos programas de becas para un alto porcentaje de |os estudiantes de tercer ciclo

).

Disminucion de la dispersion:

- Vaoraciéon adecuada dentro de la dedicacion del profesorado en los programas de
doctorado.

- Minimo que garantice periodo de docencia e investigacion.

- Disminuir la dispersién de programas, promocionando la interdisciplinariedad
(incluida ofertainteruniversitaria) (3).

- Favorecer lamovilidad de profesores y alumnos.
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Iniciativasa desarrollar

¢QUE iniciativas se podrian desarrollar para pasar de la situacion actual a futuro
deseable?.

Transcripcion de tarjetas:

Financiacion:

- Mayor vinculacién entre la financiacion a la investigacion y la del tercer ciclo.

- Partir de una mayor financiacién a todos los niveles (alumnos, profesores,
programas en virtud de la calidad, € curriculo investigador, etc.) y de la evaluacion
también multiple (profesorado, programas, resultados) para elevar la dignidad y €
nivel del tercer ciclo: Creer de verdad en ello.

- Busgueda de recursos en los sectores publicos y privados.

- Acuerdos interuniversitarios para la cofinanciacién de los programas (2).

- Cambios en € sistema de financiacion, pasando prioritariamente a financiacion por
objetivos.

- Participacion de entidades financiadoras a margen de la propia universidad.

- Promocion de programas interfacultativos.

- Definir, por las Universidades los objetivos generales y operativos del doctorado

Q).

Becas:

- Politicade becas

- Financiacién becas y programas de calidad de acuerdo con su impacto en la
sociedad.

Evaluacion:
- [Establecer parametros de evaluacion del tercer ciclo, ligados a la cdidad de la
investigacion de grupos o departamentos.

Entorno:

- Preocuparse por lo que demanda € entorno en relacién con la formacion de
postgrado.

- Establecer foros de reflexion y didogo entre los responsables de los estudios de
doctorado (y de tercer ciclo) y los agentes sociales.

Establecer autocritica:

- Es necesario desarrollar mucho trabgjo interno para cambiar y adoptar criterios
dentro de la Universidad.

- Unificar esfuerzos, compartiendo ideas, actuaciones, experiencias, etc.

- Procurar una mayor disponibilidad de las éreas a la hora de proponer programas
multidisciplinares.

- Limitar € nimero de programas docentes y potenciar los programas
interuniversitarios.

- En @ nuevo paradigma del tercer ciclo deben quedar bien definidos las grandes
lineas y objetivos generales de los titulos del DEA, los “masters’ y la formacion
continuada.

- Promocion de buenos programas de doctorado
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- Potenciar la formacion publica de postgrado y desligarla hasta cierto punto de la
formacion de investigadores.

- Proponer un debate y reflexion en profundidad en cada universidad para establecer
una nueva estrategia sobre €l tercer ciclo teniendo en cuenta la convergencia europea
en ensefianza superior.

Contratos programas / calidad

- Contrato programa.

- Definir sistema interrelacionado de indicadores y criterios normativos de calidad
para la financiacion (3)

- Definir estrategias y realizar contratos programa por parte de los gobiernos
autonomos.

Reconocimiento (interno y externo):

- Instrumentos de promocion de la insercion de doctores en la sociedad.

- Reconocimiento y estimulos par € profesorado (tramo de docencia por tercer ciclo,
reconocimiento pleno carga lectiva, sistema de evaluacion del profesorado, etc.).

- Promocion real del profesorado en su dedicacion al tercer ciclo.

- Reconocimiento y estimulos para e alumno (sistema de doctorado abierto para
continuar con tesis, oferta atractiva e interesante de programas, impartir de forma
estricta la docencialinvestigacion, becas, etc.).

- Potenciar € reconocimiento del DEA.

- Vaoracion socia DEA.

- Vaoracion de la docenciatercer ciclo.

- Potenciar y mejorar el DEA gjustandolos a los diferentes ambitos cientificos y con
claros objetivos.

Conclusiones
¢Cudl seria el plan de accion para poner en marcha las iniciativas anteriores?
Transcripcion de tarjetas:

Evaluacion de la calidad:

- Establecer indices de referencia de calidad para contrato programa.

- Establecer evaluaciones de calidad y planificar los objetivos de la Universidad, todo
ello teniendo en cuenta el entorno.

- Reflexion y debate urgente para modificar los programas de doctorado basados en
objetivos definidos de calidad y productividad.

- Exigencia de un mayor nivel de investigacion del profesorado de tercer ciclo.

- Evauacién de calidad de los programas. establecer criterios de calidad.

- Autoevaluacion y evaluacion externa del tercer ciclo para establecer puntos fuertes y
&reas de mejora

Politicay estrategia:

- Plan edtratégico del tercer ciclo.

- Reunion con responsables de programas y directores de departamento.
- Reflexion y autocritica.
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Proponer una reflexion estatal sobre la estructura académica del tercer ciclo.

En relacion con este foro, establecer algunos criterios de actuacion que puedan ser
seguidos por las Universidades.

En relacion con la Comunidad Auténoma, pedir la creacion de una comision mixta
entre responsables de la investigacion y de Universidades (tercer ciclo) para que
establezcan una estrategia conjunta de promocion del doctorado.

A escala de la propia Universidad, encargar a la Comision de Doctorado un estudio
para proponer a la Junta de Gobierno una revision de la politica y normativa de
doctorado de la Universidad. La comision de calidad de nuestra Universidad debe
empezar a establecer criterios de evaluacion (indicadores) tanto por 1o que se refiere
atesis como alos cursos.

A escala de la Universidad, abrir debates en Comision para acomodar las posibles
directrices.

Crear algln mecanismo permanente de intercambio de experiencias, poblemasy
propuestas entre todas las Comisiones de Doctorado.

Conocer las posibles acciones de mejoray empezar a desarrollarlas en la Comision
de Doctorado y con €l Vicerrector correspondiente.

Financiacion:

Solicitar financiacion a la comunidad y a los organismos o instituciones publicas y
privadas que apuestan por la educacion de calidad, vendiéndoles un programa
creible.

Cofinanciacion mediante programas interuniversitarios.

Replanteamiento del tercer ciclo: objetivos, etc. Negociacion de fondos con
comunidades auténomeas.

Busqueda de fuentes de financiacion.

Definir criterios para la concesion de becas a los alumnos que contemplen no sélo
méritos suyos sino también del departamento que imparte € programa, de la misma
forma estableceria ayuda a los departamentos en funcién de la calidad del
profesorado y del nUmero de alumnos que escojan €l programa.

Incluir en los presupuestos 2002 un plan de financiacion del tercer ciclo.

Incentivos fiscales y laborales a empresas que contraten doctores o a doctores que
creen su propia empresa.

Reconocimiento:

Reconocimiento legal del doctorado: alumnos (oposiciones, etc.), profesores (carga
lectiva, tramos, promocion, etc.).
Reconocimiento de créditos a méximo nivel.

Cambio de actitudes:

Cambiar la estructura nental de la Universidad sobre la naturaleza del doctorado:
programas y tesis doctorales. (Convencer de la necesidad de cambio).

Relaciones externas:

Conexién de los programas con otras universidades nacionales o extranjeras.
Incentivar la participacion en programas multidisciplinares. reconocimiento de
créditos, mayor dotacion presupuestaria.

Homologacion con doctorados europeos.

107



EL DOCTORADO EN LAS UNIVERSI DADES ESPANOLAS: SITUACION ACTUAL Y PROPUESTAS DE MEJORA

Normativa:

- Separar mas e primer afno del segundo investigador. Hacer un curso puente entre
licenciatura'y doctorado.

- Elaborar normas precisas a las que se atengan los departamentos en la proxima
propuesta de programas de doctorado: con objetivos claros y tratando de impulsar
los programas interuniversitarios.

- Elevar a Junta de Gobierno e reconocimiento de las actividades del profesorado en
tercer ciclo.

Estudios de mercado:
- Pasar encuestas a las empresas e instituciones del entorno sobre necesidades de
persona con formacion de doctorado.

[1.3.3 grupo de discusion sobre calidad del doctorado

Tendencias del entorno

¢Cudles son las tendencias del entorno que influirdn en la calidad del doctorado en los
proximos afios?

Transcripcion tarjetas:

Politica de investigacion:
- El fomento de lainvestigacion en la Universidad.
- Laformacion de equipos de estudio e investigacion.

Sociedad:

- Lacapacidad de absorcion del medio socio-econémico.

- Implicacion empresarial.

- La capacitacion profesiona que otorgue reconocimiento a los estudios de doctorado
reconocida por la sociedad.

Cambio de actitud:

- Lacapacidad de romper con una tradicion autarquica en laformacion del doctor que
niega la necesidad de justificar la formacion.

NuUmero de doctorandos:
- NUmero de doctorandos.

Evaluacion / Calidad:

- Programas: calidad y adaptacion.
- Laexistencia de evaluacion que permita incentivar la formacionde calidad.
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- Lacalidad de la docencia del tercer ciclo.

Profesorado:

- Reconocimiento de la dedicacion del profesorado (2).

- Pleno reconocimiento de lalabor docente del profesorado.

- Lacalidad del profesorado (tutorizacién).

- Cdlidad profesorado y medios.

- El que seaimpartido por un grupo de profesores considerados punto de referencia.

Financiacion:

- Financiacion externa a la Universidad.

- Esfuerzo financiero.

- Megjoras que se estan produciendo en la financiacion propiay gjena ala Universidad.

Movilidad:
- Movilidad.
- Unién Europea: doctorado y mésters.

Situacion actual

Considerando las tendencias del entorno, ¢cuales son las circunstancias y factores
actuales que dificultan lamejora de la calidad del doctorado?.

Transcripcion tarjetas:

Entorno socioecondmico:
- Fdtade conexion con € entorno social.
- Faltade implicacién del mundo empresarial en e doctorado.

Estructura de los programas.

- Larutinaen los procesos de propuesta de programas.

- Cursos dispares en un mismo programa.

- Ecuacién: doctorado = dmbito universitario.

- Caer en una“formacion profesiona” de alto nivel (sh mas).

Evaluacion de la calidad:

- Los procedimientos de evaluacion de tesis.

- Ausencia de mecanismos de evaluacion de la calidad del doctorado.
- Imposibilidad de realizar una evaluacion real.

- Evaluacion deficiente.
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Politicay estrategia:

- Lafatade una politica mas decidida en potenciar lainvestigacion.

- No existencia de una apuesta decidida por €l Doctorado desde la Universidad.
- Inexistencia de incentivacion en cuanto a docencia e investigacion.

Financiacion:

- Insuficiente financiacion (3).

- La exigua disponibilidad de recursos humanos y financieros para desarrollar
programas de calidad.

- Financiacion.
- Mgor financiacion.
- Fatadeiniciativas externas alas universidades para financiar el doctorado.

Normativa:
- Exceso de reglamentacion.

NuUmero de alumnos:
- NUmero minimo de alumnos.

Situacion actual

Considerando las tendencias del entorno, ¢cudles son las circunstancias y factores
actuales que facilitan lamejora de la calidad del doctorado?.

Transcripcion de tarjetas:

Entorno socioeconémico:

- Desarrollo socioeconémico.

- Reconocimiento y ubicacion socia adecuada.
- Financiacién adecuada.

- Laincorporacion de nuevas tecnologias.

Normativa:
- Laposible presencia de una persona gjena a programaend tribunal del DEA.

Profesorado:

- Formacién del profesorado dentro del grupo de investigacion.
- Compromiso del profesorado.
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Programas:

Proyeccién de futuro de los programas.
La creacion de programas interuniversitarios (2).
La potenciacion de los programas interdepartamental es e interuniversitarios.

Grupos de investigacion:

El fomento de grupos de investigacion interuniversitarios.
La existencia de grupos de investigacion competitivos.

La relacion directa entre los estudios de doctorado y los resultados de investigacion
gue afectan a curriculo.

Politica

La apuesta de las Universidades por mejorar detectando carencias e instaurando
medidas correctoras.

Aceptacion de laimportancia de estos estudios.
Sensibilizacion y preocupacion del Gobierno y la gedion universitaria por el tercer
ciclo.

Movilidad:

Estableciendo medidas que faciliten la movilidad (posibilita incorporar a doctores de
otras universidades para docencia e investigacion.

Incorporacion a Europa.
Lamovilidad del profesorado y del alumnado.
Dinamizacion de la politica universitaria europea.

Vision del futuro deseable

¢Cémo visualiza en € futuro la calidad del doctorado?.

Transcripcion tarjetas:

La calidad del doctorado pasa necesariamente por un apoyo tanto publico como
privado a los gupos de investigacion.

Plena integracion en grupos de investigacion en conexion con doctores sociales
dentro de la especializacion con una correcta financiacion internay externa
Doctorado interuniversitario en el que se incentive la tutela compartida de las tesis y
lamovilidad del profesorado y los doctorados.

Una formacién que imprima carécter por su insistencia en los aspectos de formacion
metodol6gicay de espiritu critico.

Doctorado interdepartamental e interuniversitario, con altas cotas de implicacién del
profesorado, impulsado por la politica universitaria europea y reconocido por €l
entorno social empresarial y académico.
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Es deseable un doctorado estructurado en programas de interés, impartido y tutelado
por cientificos competentes (de varias universidades) y evaluado con rigor.

Programa inserto en el contexto socioecondmico, con financiacion, profesores
formados y formativos, con movilidad y con alumnos motivados.

Adecuacion a desarrollo cultural y cientifico.

Contribucion a conocimiento mediarte nuevas aportaciones. Doctores capaces de
hacer:

- Un doctorado que permita discriminar la distinta calidad de los programas.

- Un programa de doctorado interuniversitario, sometido a un proceso de
evaluacion en e que se potencie lamovilidad de profesores y alumnos.

- Doctorado acreditado.

Iniciativasa desarrollar

¢QUEé iniciativas se podrian desarrollar para pasar de la situacion actua al futuro
deseable?.

Transcripcion tarjetas:

Puesta en marcha de un plan de accion interuniversitario que coordine las distintas
iniciativas y ayude a ponerlas en marcha

Establecer mecanismos de evaluacion.

Fomentar sistemas nacionales de acreditacion.

Evauar los programas y generar un sistema de incentivo paralos “mejores’.
Implementar la evaluacion real de los alumnos doctorado (examen general).

Conocer en cada Universidad de forma numérica la relacion entre grupos de
investigacion y programas de doctorado para incentivar a aquellos de mayor calidad.

Potenciar |os programas interuniversitarios.

Aumentar la financiacion

Potenciar la valoracion socia del titulo.

Politica de reconocimiento al profesorado e incentivos a los equipos.

Definir una politica clara de incentivacion a los programas de doctorado
interuniversitarios que propicien la participacion de profesores nacionades y
extranjeros de prestigio.

Cambiar e sistema de adjudicacion de plazas a profesores e investigadores
(garantizar su capacidad y adecuacion a la politica cultural y cientifica).

Cambiar €l decreto de tercer ciclo (para adaptarlo a un model 0 europeo).

Adoptar medidas que motiven a profesorado y logren una mayor implicacion del
mismo (incentivos académicos, econdmicos, €etc.)

Mejora en la financiacién (propia 'y externa) que permita impulsar el desarrollo de
programas interuniversitarios innovadores.

Conseguir implicacion de los poderes publicos y Universidades, en una apuesta
segura.
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Formacion de grupos de trabajo generales que marquen pautas a seguir.
Tomar como referenciala Unidn Europea.

Observatorio desde la Comisién de Doctorado del funcionamierto de los programas
de doctorado con evaluacion.

Fomento de la movilidad: programas interuniversitarios, profesores, alumnos,
ambitos académicos, sociales, empresariales.

Fomentar |os programas de doctorado especializados en un determinado campo.
Estableciendo programas que financien los programas de calidad y los grupos de
investigacion.

Financiacion selectiva,

Conclusiones

¢Cuadl seriael plan de accion para poner en marcha las iniciativas anteriores?.

Transcripcion tarjetas:

Iniciar un proceso de didlogo con los responsables de los programas para que se
acepte una cultura de evaluacion.

Creacién de un foro permanente que englobe a las distintas universidades.
Definir indicadores para la evaluacion.

Poner en préctica un plan piloto de evaluacion del tercer ciclo.

Utilizar evaluadores externos en programasy en tesis.

Implicar més a la Comision de Doctorado de la Universidad en la evaluacion de los
programas de doctorado que ofrece:

- A medio plazo, promover un plan de acreditacion y promover mejoras en la
financiacion.

Reducir €l niUmero de programas de doctorado.

Restringir e nimero de programas.

Reducir e nimero de programas de doctorado para fomentar los programas
interuniversitarios.

- Aumentar la financiacion a aquellos grupos de investigacion que respalden
programas de doctorado de calidad.

- Dar becas de movilidad.

De forma inmediata, creacion de banco de datos y establecer reuniones con los
Presidentes de las Comisiones de Doctorado (impulsar estrategias comunes).

Que cada Universidad fomente |los programas de especializacion en los que destaque
por los resultados de la investigacion.

Observatorio: solicitar a los coordinadores de los programas incorporarse de forma
voluntaria a la experienciainicialmente piloto.

Sensibilizar y no utilizar a la comunidad universitaria (especia referencia a la
Comision de Doctorado).
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Establecer titulos de postgrado que permitan reciclar el alto nimero de doctorandos
gue no finalizan sus estudios (bien con master 0 Expertos o valorando los DEA).
Establecer puentes entre estudios de doctorado y de profesionalizacion sin desvirtuar
el nivel o requisito de contribucién original (tesis).

Potenciar el conocimiento mutuo entre doctorandos y empresas, tanto para prestigiar
laformacién doctoral, como para que el doctorado considere sus posibilidades en €l
mundo no académico (empleado, creador de empresas, innovador) . Por gjemplo
mediante materias optativas ad hoc o “doctoriaes’.

Priorizar programas interuniversitarios e interdepartamental es.
Promover los programas interuniversitarios y la movilidad.
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111. DOCUMENTOS QUE EXPLICITAN
LAS PROPUESTAS DE MEJORA
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PROPUESTA DE MEJORA

I11.1 ORGANIZACION DEL DOCTORADO EN LAS
UNIVERSIDADES ESPANOLAS

OBJETIVO

Reflexionar y hacer una propuesta sobre la estructura organizativa de los estudios de
doctorado de las universidades espafiolas, que se adapte a las peculiaridades de las
mismas para aumentar la eficaciay la eficiencia en este contexto.

SITUACION ACTUAL

En e esquema siguiente se muestran dos de las situaciones mas comunes en relacion
con la presidencia de la Comisién de Doctorado.

VICERRFCTOR DE I

INVESTIGACION 1 I PRESINDENTE

\’ICL‘RRLC'IO%{_ Br COMVISION NE NDUKCTOR ADCY
QRULENATION
ACNDLMICA

VICLIRLESIDEN LL
HLLRLUTARLL /] ._"'

2 TRESTENTF
COVISTON DT, DO TORADO

Resulta muy frecuente que e vicerrector de investigacion u ordenacion académica sea el
presidente de la Comision de Doctorado (85% segun la encuesta), que delega en un
vicepresidente o secretario adjunto (académico) para la gestion ordinaria. En algunas
universidades €l presidente no es vicerrector, sino que tiene consideracion
administrativa de decano (15% segun la encuesta).

Las dos opciones méas habituales respecto a la composicion de las Comisiones de
Doctorado se muestran en el siguiente esquema.
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La Comision de Doctorado tiene, en general, una sola estructura. Sus miembros
representan tanto a centros (facultades/escuelas) como a campos de conocimiento. Son
designados por los centros o bien por la junta de gobierno a propuesta del Rector.
Existen universidades en las que los alumnos de doctorado forman parte de la comision.
En algunas universidades la Comision de Doctorado esta compuesta por una comision
permanente de composicion semejante a la anterior y un pleno, que esté constituida por
un representante por departamento o por programa.

Los estudios de doctorado tienen, al menos, tres enfoques organizativos en las
universidades, tal como se muestraen el siguiente esquema.
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En la primera opcion, los estudios propios y los estudios de doctorado se consideran de
forma separada y dependen de dos vicerrectorados diferentes. Otra opcion es la
existencia de un vicerrectorado especifico con denominaciones diversas (gj. doctorado,
ensefianzas propias y doctorado). Una tercera opcidn es la existencia de un centro
(escuela) de postgrado con una consideracion semejante a otras facultades/escuel as, que
abarca tanto a los estudios propios como a los de doctorado. Esta opcion puede basarse
en dos comisiones diferenciadas o en una Gnica

RECOMENDACIONES

Teniendo en cuenta las caracteristicas de cada universidad y e debido respeto a la
autonomia universitaria, se recomiendan |os siguientes puntos:

- Esconveniente que € presidente de la Comision de Doctorado no sea vicerrector de
investigacion u ordenaciéon académica, ya que en los estudios de doctorado se
integran la ensefianza y la investigacion. Existen tres opciones recomendables:

a) Vicerrectorado de Tercer Ciclo, que abarque las ensefianzas propias y €
doctorado;

b) Presidente de la Comisién de Doctorado, que no tenga otro cargo académico
y dependa de | os vicerrectorados de ordenacion académica e investigacion; y

c) Director de laescuela (centro) de postgrado (modelo USA).

Las dos Ultimas opciones tienen € inconveniente de que e presidente no
formaria parte del equipo rectoral, con lo que se dificultaria €l apoyo necesario
parameorar el presupuesto, implantar mejoras, etc.

- Enreacién con la composiciéon de la Comisidon de Doctorado, se recomienda que la
representatividad sea por campos de conocimiento mas que por centros, ya que estos
no tienen relacion administrativa con el doctorado, aungque existen coincidencias
entre ambas posibilidades. La existencia de una comision permanente y un pleno de
coordinadores de los programas de doctorado es un enfoque muy conveniente para
la gestion integral de estos estudios. El incremento de programas
interdepartamentales e interuniversitarios justifica que no sean los directores de
departamento los miembros del pleno.

- Serecomienda la existencia de un vicerrectorado de Tercer Ciclo y/o una Escuela de
Postgrado en la estructura del gobierno de la universidad, por considerar la
necesidad de que estos estudios tengan € apoyo que necesitan, asi como para
facilitar las probleméticas originadas en las interfases de los mismos.
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PROPUESTA DE MEJORA

111.2 REQUISITOS PARA AUTORIZAR PROGRAMAS DE
DOCTORADO

OBJETIVO

Establecer unos estandares complementarios y/o alternativos a los actuales para ayudar
alas Comisiones de Doctorado en los procesos de autorizacion para impartir programas
de doctorado en cada universidad.

SITUACION ACTUAL

De acuerdo con el decreto regulador vigente, el Unico requisito establecido para que se
autorice impartir el programa es que se matriculen 10 alumnos. De esta manera €l
legidador intentd minimizar la dispersion y favorecer los planteamientos
interdisciplinares e interuniversitarios. El programa del MECD sobre movilidad de
profesores y estudiantes supone un apoyo a estas aproximaciones.

La aplicacion de este requisito origina, entre otras, las siguientes situaciones reales:

a) Universidades que aplican rigurosamente e requisito y tienen en cuenta sélo a los
alumnos que se matriculan en el periodo inicia de ensefenza (20 créditos).

b) Universidades que aplican € requisito con una cierta flexibilidad e incluyen no slo
a los aumnos matriculados por primera vez sino también a los que se matriculan en
el periodo de iniciacion a la investigacion (12 créditos) en e siguiente curso
académico.

¢) Universidades que han rebgjado a 7-9 € numero de alumnos matriculados por
primeravez para autorizar que el programa pueda impartirse.

Las Comisiones de Doctorado en genera solo se centran en € nimero de alumnos para
autorizar programas sin tener en cuenta otros criterios. Ademas, debe tenerse en cuenta
la diversidad en tamafio de las universidades espafiolas. de 250 a 4000 alumnos de
doctorado en cada curso académico.

Por otra parte, ademas de ser doctor, no existe ninguin otro requisito para ser profesor de

un curso/seminario de doctorado y para dirigir tesis doctorales. Esta exigencia se
considera clave para garantizar la calidad del doctorado.
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POSIBLES CRITERIOS COMPLEMENTARIOS

Las Comisiones de Doctorado podran emplear los siguientes criterios para poder
conceder la autorizacion del programa propuesto y sus antecedentes, que se basan a su
vez en los indicadores:

(a) Referido ala propuesta de programa
- Numero de tramos de investigacion de los profesores del programas en el Ultimo
decenio.
- Grado de movilidad (obtencién de una ayuda del MECD).
- Relacion de la temédtica con e Plan Naciona de |+D y e Espacio Comun de
Investigacion de la UE.
- Otros.

(b) Referidos a ediciones anteriores del programa propuesto (si halugar)
- Autorregulado y/o acreditado.
- NuUmero medio de alumnos matriculados por curso en los Ultimos afios.
- Numero de DEASs otorgados en |os ultimos afios.
- Numero de tesis doctorales defendidas en los Ultimos afios.
- Porcentgje de profesores que estén dirigiendo tesis doctorales.
- Grado de satisfaccion deducido de las encuestas, entrevistas, etc., a estudiantes,
profesores, egresados, etc.
- Otros.

REQUISITO PARA IMPARTIR DOCENCIA EN LOS PROGRAMAS

Ademas dd titulo de doctor, implicitamente exigido en € actua decreto regulador, se
considera necesario € empleo de los tramos de investigacion obtenidos por el
profesorado. Pueden plantearse dos alternativas:

a) Numero minimo de tramos de investigacion (g. 1 tramo concedido en los Ultimos
diez afos) para que un profesor imparta docenciaen el programa; y

b) Numero medio de tramos de investigacién (g. 1 6 2 obtenidos en los Ultimos 12
anos) de los profesores que imparten docencia en € programa.

Estos requisitos minimos también deberian ser exigibles para los coordinadores y
tutores de programas.

APLICACION DE LOS CRITERIOS PARA AUTORIZAR PROGRAMAS

No se puede proponer un sistema Unico para la autorizacion de programas, dada la gran
diversidad de situaciones y a la necesidad de respetar la autonomia universitaria. Cada
Comision de Doctorado debera utilizar algunos o todos |os criterios expuestos aqui, asi
como otros gque considere pertinentes. En aras de la necesaria transparencia, 10s criterios
a aplicar deberdn conocerse antes del periodo de propuestas de programa por parte de
los departamentos.
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La aplicacion de estos criterios complementarios puede tener dos objetivos:

a) Considerar que € numero de 10 aumnos matriculados no sea suficiente para
autorizar un programa; y/o

b) Autorizar un programa con menos de 10 aumnos, pero que ofrezca garantia de
calidad utilizando otros indicadores mas ricos y fundamentados. Esto implica el
cambio del decreto regulador actual.

En todo caso, se respetard el requisito de minimos relativo alos tramos de investigacion
para que el profesorado pueda participar en €l programa.
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PROPUESTA DE MEJORA

1.3 RELACIONES DEL DOCTORADO CON OTROS
ESTUDIOS DE POSTGRADO

OBJETIVOS

1) Potenciar las sdlidas profesionales de los doctores egresados para que existan
alternativas reades a la carrera académica en las universidades, que en la actuaidad
resulta cas la Unica exclusiva.

2) Tratar de desarrollar un planteamiento realista que aborde los estudios de tercer
ciclo (doctorado, cursos de especializacion, titulos propios, etc.) de forma
coordinada, para que las universidades realicen una oferta sdlida con coherencia
interna'y se optimicen los recursos en el ambito del postgrado.

3) Promover € establecimiento de “ pasarelas biunivocas’ entre la fase de ensefianza de
los programas de doctorado y otros estudios de postgrado de la universidad.

SITUACION ACTUAL

a) La legidacion vigente (Real Decreto regulador 778/1998) considera de forma
conjunta el doctorado (16 articulos), los titulos oficidles de especiaizacion
profesiona (1 articulo) y los titulos de postgrado no oficiales (1 articulo) bajo la
denominacién conjunta de “tercer ciclo”. Los estudios de doctorado estan marcados
por la legislacion estatal, mientras que los otros estudios de tercer ciclo se amparan
en las normativas propias de cada universidad.

b) Existe, en general, un paralelismo entre los estudios de doctorado y otros estudios de
postgrado: una primera fase de docencia en aulas y una segunda de trabao
experimental: trabgjo tutelados (con frecuencia) en empresas en estudios propios y
la iniciacion a la investigacion en e doctorado. Ambas opciones conducen a un
titulo otorgado por la universidad.

c) Posiblemente por falta de tradicién, el DEA no es considerado como una alternativa
alos estudios propios (ver apartado 111.8, paginas 151 a 152).

d No se establecen, en general, relaciones académicas (g. contenidos,
convalidaciones, etc.) entre las diferentes modalidades del tercer ciclo, lo que resulta
coherente con el contenido del decreto regulador.

e) En ciertas universidades la existencia de un vicerrectorado de tercer ciclo o una
escuela de postgrado, facilita un tratamiento administrativo conjunto del tercer ciclo.
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f)

9

h)

)

En alguna de ellas se han establecido algunos intentos de conexion entre la fase de
ensefianza de los programas de doctorado (20 créditos) y las de titulos propios en
determinadas areas experimentales y tecnolégicas. Cuando las modalidades de los
estudios de tercer ciclo dependen administrativamente de varios vicerrectorados no
existe ningun tipo de conexion.

Los precios publicos (g). euros por crédito) para los distintos estudios de tercer ciclo
son muy diferentes. Las tasas del doctorado son mas reducidas, por regla general.

El profesorado recibe una retribucion complementaria por los créditos impartidos en
los titulos propios, en contraste con los impartidos en los programas de doctorado,
gue ni siquiera tienen un reconocimiento pleno como carga docente en mas de la
mitad de las universidades espafiolas. Ello propicia un desplazamiento del
profesorado senior y con prestigio hacia e postgrado remunerado, abandonando las
ensefianzas de 1° y 2° ciclo y doctorado.

La mayor orientacion profesiona de los titulos propios los hacen més atractivos
para los recién licenciados y para la formacion continuada que las ensefianzas que
conducen a DEA en & ambito del doctorado.

Una de las mayores debilidades del doctorado en Espaiia y en Europa es la salida
profesiona de los doctores egresados. Tal como se va a comentar (apartado 111.9,
paginas 153 a 156) es necesario contribuir a solucionar este punto débil del
doctorado.

Existe, en general, una escasa cultura de evaluacion y calidad en los estudios. Por €
contrario, la realizacion de encuestas a los estudiantes a finaizar los estudios
propios es una practica que esta muy generalizada, aunque esta evaluacion ha tenido
escasas consecuencias, quizads porque no se ha enmarcado en una evauacion
integral.

PROPUESTAS ESPECIFICAS

1)

2)

3)

Se recomienda la gestion administrativa conjunta de todas las modalidades de
estudios de tercer ciclo en cada universidad. Para €ello, se proporen dos alternativas
priorizadas:
- Vicerrectorado de tercer ciclo.
- Escuela de postgrado
respetando, en todo caso, las peculiaridades de cada universidad en el contexto
de la autonomia universitaria.

En las modificaciones puntuales del decreto regulador, se sugiere la conveniencia de
un tratamiento mas coordinado entre las diversas opciones del tercer ciclo haciendo
mencién, en todo caso, alas peculiaridades de las campos de conocimiento.

En los campos de conocimiento en los que las salidas profesionales son més

evidentes (Ingenieria-Tecnologia, Ciencias Experimentales, Ciencias de la Salud),
pero sin excluir alas demas (Arte y Humanidades, Ciencias Sociales y Juridicas), se
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4)

propone un cambio en la estructura de la fase de ensefianza (20 créditos) de los
programas con una diversificacion parcial y flexible, seguin € siguiente esquema:

B 20 eridie
ROGRAMAS DE DOCTORADO: FASE ENSENANZAT  docenies
VIATFRTAS BASTC AR TFL. TROGRAVIA 10-14 crédios
. MIATLRIAS .
COMUNES A CON M Awl'o"\- MALLRIAS LYPLCILICAY .
OTIOS LILLLIRYS NN IFTACTONATIAS CON 6-10 erédirna
TF TIaT-(FRADO FROPTSIONAT LA INVESTIGACTON

Para las materias con mayor contenido profesional deberian articularse mecanismos
para que pudiesen ser impartidas por profesionales de prestigio (doctores o no)
pertenecientes a empresas privadas.

De esta forma se propicia una mejor formacion profesional de los doctorandos (ver
propuesta 111.9, paginas 153 a 156) y se prestigia el DEA (ver propuesta I11.8,
paginas 151 a 152) a mismo tiempo que se optimizan los recursos. Los mayores
inconvenientes a esta propuesta son las diferencias de precios publicos de los
créditos y laremuneracion del profesorado ya constatadas.

Los tutores de los estudiante de doctorado serian los responsables de asesorar en la
seleccidn de la opcion mas adecuada para cada alumno, segun su perfil en lafase de
ensefianza de |os programas.

Se recomienda incentivar la cultura de la calidad en todas las modalidades del tercer
ciclo, especialmente la acreditaciéon de programas de doctorado (ver propuesta
[11.20, paginas 227 a 250) y de las ensefianzas de los titulos propios. Las matices
comunes y diferenciales de la acreditacion de titulos propios y de doctorado se
desarrollaa final de la propuesta I11.20 (paginas 227 a 250).
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PROPUESTA DE MEJORA

111.4 COMISION NACIONAL DE PRESIDENTES DE LAS
COMISIONES DE DOCTORADO

OBJETIVO

Establecer un foro regular y permanente para la mejora integral de los estudios de
doctorado en Espafia, asi como para incrementar la consideracion que actualmente
tienen.

COMPOSICION

Todos los Presidentes de las Comisiones de Doctorado de las universidades espariol as.

COMITE DE ENLACE

Compuesto por 4-6 Presidentes de las Comisiones de Doctorado, uno de los cuales serd
el delauniversidad que organice & encuentro anual. Este comité actuara de gestor en la
preparacion de las reuniones, asi como de coordinador de las tareas entre las mismas.

REUNION ANUAL

Encuentro anua en una universidad, que actuara de anfitriona.

GRUPOS DE TRABAJO

Creacion de grupos de Presidentes y, en su caso, expertos para € desarrollo de tematicas
especificas (g). movilidad, financiacidn, calidad de las tesis doctorales, etc.) que seran
nombrados en la reunién anua para que presenten su informe-propuesta en la siguiente
reunion o en e periodo intermedio.

FUNCIONES

(1) Colaborar en las administraciones central y autondmicas en los temas relacionados
con el doctorado, alas que les ofrecera la experiencia de la gestion diaria.
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@)

©)

(4)

(©)

(6)

()

(8)

©)

Establecimiento de un sistema de conexién informativa regular entre los
Presidentes y miembros de las Comisiones de Doctorado y los administrativos al
cargo de la gestion. Creacion de una pagina web del doctorado en Espafia.

Intercambio de experiencias (benchmarking) en teméticas tales como: organizacion
de los estudios, desarrollo de normativas, requisitos para autorizar programas,
empleo de indicadores y estandares de calidad, establecimiento de diferentes
niveles de calidad de los programas, labor de la Comisién de Doctorado, criterios
para aprobar tribunales de DEA y de tesis doctorales, gestion de alumnos
extranjeros, concesion de premios extraordinarios de doctorado, sistemas de
evaluacion, gestion administrativa, etc.

Desarrollo de iniciativas para mejorar € doctorado en Espafa dirigidas tanto a las
administraciones como a las universidades, después de un diagnostico fiable de las
problematicas.

Diseminacion de la realidad actual del doctorado en Europa y otros paises
desarrollados y mecanismos de cooperacion.

Cooperacion en el desarrollo de seminarios multiuniversitarios de contacto entre
doctores y e mundo productivo (“Doctoriales’ francesas).

Colaborar con la Agencia Nacional de Evaluacion de la Caidad y Acreditacion
(ANECA) en la evaluacion de los programas de doctorado, tanto en e sistema de
autorregulacion como en el de acreditacion.

Apoyo ala movilidad de estudiantes y profesores en € ambito de la ensefianza y,
de doctorandos y directores de tesis, en la investigacion.

Otras.
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PROPUESTA DE MEJORA

1.5 APROXIMACION INTEGRAL A LA FINANCIACION
DE LOS ESTUDIOS DE DOCTORADO

SITUACION ACTUAL

a) Enlas universidades espaiiolas la financiacion de las actividades del doctorado es
muy desigual en conceptos tales como: reconocimiento de los créditos impartidos en
los programas y de la direccién de tesis doctorales, subvenciones docentes a
programas, gastos generados por e tribunal de tesis doctorales, actividades de
evaluacion etc. En general, la escasa financiacion se corresponde con e escaso
reconocimiento real de estos estudios.

b) Los gobiernos autonémicos no han apostado, en genera, por € doctorado en los
presupuestos dedicados a las universidades de su competencia

c) El Ministerio de Educacion, Culturay Deporte realiza tres tipos de convocatorias
para apoyar a doctorado: becas predoctorales, movilidad del profesorado y
estudiantes, asi como para subvencionar actividades especificas relacionadas con €l
doctorado.

OBJETIVOS

a) Incrementar sustancialmente el apoyo econdémico a las actividades del doctorado,
tanto en lo que se refiere a cada universidad como a escala autonémicay estatal para
paliar las deficiencias actuales.

b) Establecer un sistema de financiacion justo y transparente para mantener los
estudios de doctorado, teniendo en cuenta tanto su carécter reglado como su
importancia estratégica.

¢) Asegurar la calidad de las cuatro actividades relacionadas con el doctorado:
ensefianza (programas), investigacion (tesis doctoraes), gestion (departamentos y
area de doctorado) y su evaluacion (autoevaluacion, autorregulacion y acreditacion).

d) Estimular la megjora continua del doctorado através de la competitividad: asignacion
de recursos en funcion de los niveles acanzados en |os indicadores sel eccionados.

€) Incrementar el apoyo administrativo a la gestion de las actividades del doctorado,
dada la reconocida complgjidad de estos estudios.
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ACTIVIDADES OBJETO DE FINANCIACION

1) Imparticion de cursosy seminarios de |los programas de doctorado.

2) Direcciony realizacion de tesis doctorales.

3) Movilidad de profesores y estudiantes tanto en las ensefianzas (programas) como en
lainvestigacion (tesis doctorales).

4) Organizacion de seminarios de formacién profesional de los doctorandos (post-
DEA).

5) Evauacion de las tesis doctorales: actuacion de tribunales, evaluacion a priori y a
posteriori.

6) Establecimiento de un sistema informativo para soportar la gestion y evaluacion del
doctorado.

7) Evaluacion del doctorado, tanto de programas como global: autoevaluacion,
autorregulacién y acreditacion.

8) Formacion e incremento de la plantilla de persona administrativo dedicado a la
gestion de los estudios de doctorado.

PROPUESTAS

A) Relativasalauniversidad

A.1 Programas de doctorado.
Asignacion de una cantidad en euros proporcional a la puntuacion al canzada
en el baremo descrito en la propuesta de mejora I11.6 (paginas 149 a 150)
“Financiacion interna de programas de doctorado seguin su calidad integral”.

A.2 Labor de coordinacion de programas.
Dotar de un complemento retributivo o de reduccion de las tareas docentes a
los coordinadores de programas cuando tengan una envergadura considerable
y/o sean interdepartamentales o interuniversitarios.

A.3 Labor docente del profesorado en los programas, segin las siguientes
alternativas:
- Pleno reconocimiento de los créditos impartidos en la actividad docente
del profesorado al mismo nivel quelosde 1° y 2° ciclo.
- Reconocimiento superior de los créditos impartidos alos de 1° y 2° ciclo:
uso de un factor multiplicador superior al (g. al - 2).

A.4 Labor de direccion de tesis doctorales, pudiéndose cortemplar las siguientes
opciones no excluyentes:

- Asignacion de créditos docentes por tesis doctoral dirigida en € curso

anterior (g. 1 a 5 créditos por tesis) a los directores de tesis doctorales
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gue hayan participado activamente (distribucion entre los directores, en
Su caso), siempre que la tesis tenga unos minimos de calidad seguin la
evaluacion a posteriori de la misma (propuesta 111.14, paginas 171 a
172), es decir, no de forma automética; y/o

- Asignacion de una cantidad en euros a los departamentos por tesis
doctoral defendida en el curso anterior.

A5

Evaluacion de tesis doctorales.

- Asuncion completa de los gastos derivados de vigies y estancia de los
miembros nacionales e internacionales del tribunal, con un control para
evitar abusos que deberén penalizarse.

A.6
Incremento de la plantilla de persona de administracion dedicado al
doctorado, asi como fomento de su formacion.

A.7

Evaluacion del doctorado.

- Financiacion de planes de autoevaluacion, autorregulacion vy
acreditacion.

B) Gobiernosautonémicos

- Considerar las actividades y los resultados de |os estudios de doctorado como un
aspecto relevante en la financiacién por objetivos o programas.

- Abordar la readizacion de seminarios de formacion profesional post-DEA
mediante el desarrollo de un plan piloto, en una primera fase, y una convocatoria
competitiva, en la siguiente.

C) Gobierno central

Financiacion de programas de doctorado de calidad a través de convocatorias
competitivas que favorezcan la movilidad de profesores y estudiantes, tanto en las
ensefianzas como en la investigacion (tesis doctorales).

Se deberia:
- Incrementar progresivamente la financiacion de programas competitivos.

- Diversficar las convocatorias de promocién de la movilidad en el doctorado,
abarcando la fase de redlizacion de latesis doctoral contemplando:
- Becas sandwich
- Doctorado europeo
- Convenios internacionales
(seguin propuesta I11.11, péginas 159 a 160)
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PROPUESTA DE MEJORA

111.6 FINANCIACION INTERNA DE LOS PROGRAMAS DE
DOCTORADO SEGUN SU CALIDAD INTEGRAL

OBJETIVOS

? Promover la cadlidad de los programas mediante un sistema transparente y
competitivo.

? Favorecer la movilidad de los programas (profesorado, estudiantes y directores de
tesis).

? Apoyar lainterdepartamentalidad y la globalizacién de los programas.

? Potenciar larelacion con € entorno.

? Estimular la participacion voluntaria de los programas en sistemas de calidad
(autorregulacién y acreditacion).

SISTEMA DE FINANCIACION DISCRIMINADA

Se plantea un sistema de financiacién adicional a los costes basicos (g. profesorado y
PAS) mediante e empleo de una formula flexible y adaptable a perfil de cada
universidad, para la financiacion discriminada de cada programa de doctorado, a través
de criterios cuantificados basados en indicadores cualitativos y cuantitativos que
otorguen wa puntuacion de 0 a 100 a cada programa. Asignar una cantidad en euros
para cada punto seguin la partida asignada por este fin en cada universidad. Incremento
de los puntos obtenidos por participacion en sistemas de evaluacion de la calidad.

CRITERIOSA APLICAR Y CUANTIFICACION

Puntos

ALUMNADO (25%)

- NUmero de aumnos matriculados en 13 y 22
anualidad con diferentes posibles tratamientos hasta 20

Un punto o medio punto por alumno hasta un
méaximo de 20 6 40
- Establecer un ranking por nimero de alumnos;
dividir por cuartiles y otorgar los siguientes
puntos: 1°: 20 p; 2°: 15p; 3°: 10p; y4°: 5p
- Numero de alumnos que han acanzado e DEA
en e curso académico anterior. Establecer una
clasificacion por nimero absoluto. Dividir por cuartiles y
otorgar la siguiente puntuacion: 1°: 5 p; 2°: 4 p; 3°: 3p; Hasta 5
4°:2py5°1p.
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- | 2 | PROFESORADO (15%)
Medias de sexenios de profesorado del
programa. Establecer un ranking, dividirlo por cuartiles
y otorgar los siguientes puntos: 1°: 10 p; 2°: 7.5 p; 3°: 5 p;

y4:25p o _ hasta 10
- Media de las cdificaciones de la evaluacion del

profesorado en los cursos de doctorado a través

de encuestas. Puntos directamente relacionables con la
escaladeLikert (1ab)

hasta 5
- ' 3 | DIRECCION DE TESIS DOCTORALES (20%)
NUmero de tesis defendidas en € programaen €
curso académico anterior (3 puntos por tesis con la
maxima calificacion) hasta 15
- NuUmero de tesis inscritas oficialmente (después
del DEA) en redlizacion hasta 5
- Evauacién de directores de tesis. Puntos
directamente relacionados con laescalade Likert (1 a5) hasta 5

INTERDEPARTAMENTALIDAD (10%)
- Otorgar puntuacion segiin que el programa sea: hasta 10
- Monodepartamental: O puntos
- Multidepartamental:
2 departamentos: 6 puntos
3 departamentos: 8 puntos

- > de 3 departamentos: 10 puntos

GLOBALIZACION (15%)
- Participacion en e programa de movilidad del
profesorado y alumnado del MECD o programas
interuniversitarios hasta 7.5
- Tesis defendidas con la mencion ce Doctorado
Europeo o convenios internacionales especificos
para 3° ciclo hasta 75

[ 6 | RELACION CON EL ENTORNO (10%)
- Vadoracion del nimero de empresas o
instituciones, de su tamafio e importancia hasta 10

TOTAL 100

PROGRAMA EVALUADO SEGUN EL MODELO 15% més de los
DE AUTORREGULACION puntos conseguidos

30% més de los

8 |PROGRAMA ACREDITADO .
puntos conseguidos
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PROPUESTA DE MEJORA

111.7 TRIBUNAL UNICO PARA OTORGAR EL DIPLOMA
DE ESTUDIOS AVANZADQOS (DEA)

OBJETIVO

Adecuar € tribunal Unico propuesto por la legisacion vigente en cada programa para e
examen del DEA alareaidad cientifico-técnica y a las tendencias de globalizacion de

los programeas.

SITUACION ACTUAL

- Se ha constatado como un problema muy relevante e nombramiento y actuacion de
un tribuna Unico para el examen del DEA, debido a que muchos programas son
Interdisciplinares, interdepartamentales o incluso interuniversitarios.

- El decreto indica que este tribuna debe evaluar tanto los conocimiertos adquiridos
durante los cursos de doctorado como € trabgjo de investigacion realizado. Se da
con frecuencia situaciones poco justificadas a no haber especiaistas en € tribunal
sobre la materia abordada (20 + 12 créditos).

PROPUESTAS

- No se recomienda que cada alumno tenga un tribunal diferente, como ocurria en
general en lastesinas de licenciatura.

- Se propone que exista un tribunal Unico para cada érea de conocimiento que esta
implicada en los programas de doctorado. Podria existir una comision (nica en
programas complejos y con un nimero elevado de departamentos y areas de
conocimiento que coordine las actividades de los tribunales especificos, elabore
reglamentos y nombre los tribunales especificos.

- Se propone que las Comisiones de Doctorado regulen el procedimiento, a través del
cual los tribunales valoren los conocimientos adquiridos por e estudiante.
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PROPUESTA DE MEJORA

1.8 PRESTIGIAR EL DIPLOMA DE ESTUDIOS
AVANZADOS

OBJETIVO

Dotar a Diploma de Estudios Avanzados (DEA) de un reconocimiento que lo equipare
a otros estudios de postgrado haciendo hincapié en sus connotaciones especificas, tales
como: su carécter de formacidon complementariay de inicio a la investigacion cientifico-
técnica

OBJETIVOSCOMPLEMENTARIOS

(1) Potenciar los programas de doctorado.

(2) Favorecer € reconocimiento pleno de la labor docente e investigadora del
profesorado en este ambito del postgrado.

(3) Destacar €l caracter reglado de estos estudios y equipararlos asi con los de 1° y 2°
ciclos, con e valor afadido de la investigacion respecto a otros estudios de
postgrado.

(4) Propiciar unos estudios de postgrado mas asequibles econémicamente para los
estudiantes.

(5) Mgjorar la calidad de los programas para potenciar no solo los conocimientos, sino
las capacidades en cursos/seminarios utilizando técnicas de trabgo en grupo,
comunicacion, etc.

PROBLEMAS A ABORDAR

(1) Competitividad con los estudios de postgrado ya establecidos, ya que ambos van
dirigidos a mismo segmento estudiantil.

(2) Diferencias de precios publicos entre las ensefianzas propias de postgrado y los
estudios de doctorado.

(3) Los estudios propios de postgrado proporcionan unos ingresos extra a profesorado

gue complementan su sueldo, 1o que no ocurre con los cursos/seminarios de
doctorado y la direccion de trabajos de investigacion (tesis doctorales).
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(4) Interfaces entre los estudios de doctorado y otros estudios de postgrado:
convalidaciones, pasarelas, etc.

(5) Diversificacion de la fase de iniciacion a la investigacion (12 créditos) con
proyectos de enfoque profesional con pluraridad de enfoques.

POSIBLES ACCIONES A EMPRENDER

(1) Campafia de marketing por las administraciones central y autondmicas y de las
propias universidades para prestigiar el DEA, dirigida alos estudiantes, profesoresy
empleadores.

(2) Propiciar € reconocimiento del DEA como mérito relevante para conseguir puestos
de trabgjo no sdlo en las universidades, sino en la ensefianza secundaria 'y en €

sistemasanitario (MIR, FIR, BIR, QIR).

(3) Destacar las caracteristicas comunes con otros estudios de postgrado, asi como las
especificas (g. iniciacion a la investigacion).

(4) Reconacimiento pleno de lalabor del profesorado.

(5) Hacer hincapié en la exigencia establecida de un examen de madurez para alcanzar
el DEA, lo que lo diferencia (de manerareal) de otros estudios de postgrado.

(6) Ofrecer los estudios de doctorado para alcanzar el DEA en e contexto de la
formacion continua de egresados de la universidad.

(7) Establecer sistemas rigurosos y fiables de evaluacion de las ensefianzas del
doctorado, para garantizar la calidad y contribuir asi ala credibilidad del DEA.
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PROPUESTA DE MEJORA

111.9 SEMINARIOS DE FORMACION PROFESIONAL DE
DOCTORANDOS POST-DEA

PRECEDENTES

“Doctoriales’ en € marco de las “Ecoles Doctorales” implantadas desde 1992 en
Francia’”).

OBJETIVO GENERICO

Preparar e futuro profesional de los doctorandos para buscar aternativas a la salida
tradicional (carrera académica en las universidades).

OBJETIVOSESPECIFICOS

a) Propiciar una educacion integral continuada después de que € alumno alcance €l
DEA y estérealizando latesis doctoral.

b) Propiciar que e doctorando abra su perspectiva cientifico-técnica a otras areas
diferentes de la que esta encuadrado.

c) Acercar a doctorando a los @mbitos socio-econdmicos, en general, y empresariaes,
en particular. Conocer directamente las necesidades y demandas del mundo
empresarial. Visitar empresas e intercambiar informacion especifica con personal
técnico y directivos.

d) Ayudar alos doctorandos a exponer, defender y valorar sus investigaciones, también
aextraer provecho profesional de la propiatesis doctoral.

€) Anaizar los puntos fuertes y débiles de las propias competencias.

f) Disefiar un proyecto de insercion profesional y redlizar un plan de trabgo
personalizado de aplicacion real.

Ocatalufia ha iniciado la puesta en marcha de estos seminarios para sus universidades
(http://www.blues.uab.es/escola_doctorat/ doctorials/).
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g Desarrollar habilidades de comunicacion mediante técnicas de presentacion y
entrevistas. Practicar habilidades tipicas del trabajo en equipo.

CARACTER

1. Interuniversitario.

2. Multidisciplinar en cada campo de conocimiento (0 conjuntamente con todas las
disciplinas).

3. Abierto alasociedad, empresas, OPIs.

4. Flexible, algado de las formas pedagdgicas tradicionales y de los planteamientos de
los seminarios convencionales.

5. Complementario ala formacién habitual de los doctorandos, favoreciendo la mejora
de sus relaciones humanas, la comunicacion, €l trabajo en equipo, € intercambio de
experiencias, etc.

ORGANIZACION
Por ambitos geogréaficos (las CCAA podrian asumir la organizacion).
Por campos de conocimiento:
- Arte y Humanidades
- Cienciasdela Salud
- Ciencias Socidesy Juridicas
- Ciencias Experimentales
- Ingenieriay Tecrologia
Todas las disciplinas conjuntamente.

De 50 a 100 asistentes divididos en grupos de 7 a 10 doctorandos.

Duracion: 6 dias.

ESTRUCTURA DE UN SEMINARIO

Primer dia (tarde)
- Presentacion del seminario.
- Formacion de grupos (por |os organizadores).
- Trabgo en grupo: Presentacién de cada candidato y del trabajo que readliza
(posters previamente presentados). Interaccion entre |os doctorandos.
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Segundo dia (completo)

Presentaciones de personas fuera del ambito académico (. empresas publicas y
privadas, OPIs, responsables politicos de tematicas relacionadas con e campo
de conocimiento, etc.). Abordar topicos tales como:

Funcionamiento de las empresas

Organizacion y gestion de lainnovacion

Eficaciay eficiencia através del conocimiento y la competencia

Ejemplos practicos.

- €lc.

Discusion abierta con todos los asistentes a seminario.

Tercer dia (completo)

Desarrollo de unainnovacion por cada grupo, incluyendo su plan de viabilidad y
usando la informacién gue estimen oportuna. Enfoque competitivo entre grupos.
Presentacion de la innovacion a todos los asistentes en presencia de hombres de
negocios y responsables de empresas de inversion de capital.

Cuarto dia (completo)

Trabgjo en grupo incluyendo los agentes externos para analizar las experiencias
personales en las dos jornadas anteriores, concentrando la atencion en la
capacidad de trabgjo en equipo, realizacion de varias tareas, gestion de las
limitaciones de tiempo, minimizar o evitar conflictos, busqueda de informacion
internay externa, ser generaistas en lugar de especialistas en innovacion.

Visitas de cada grupo a una empresa para conocer su conocimiento interno,
especialmente: organizacion, liderazgo, calidad, departamento de 1+D+l, etc.
Interaccion con el personal de la empresa.

Qumto dia (completo)

Recapitulacion de lo aprendido en las visitas trabajando en equipo.

Enfoque del trabajo de la tesis como un proyecto profesional. Cada doctorando
deberd preparar su presentacion.

Encuentro con doctores recientemente egresados con experiencia laboral en
empresasy OPIs. Abordar € papel de un doctor en las mismas.

Sexto dia (mafiana)

Definicion de las etapas para preparar |as etapas para los proyectos personales y
profesionales, trabajando primero en grupos y después todos |0s grupos juntos:
busgueda de propuestas comunes.

Discusion de las salidas profesionales de los doctores.

Evaluacion por grupos y colectiva del seminario: propuestas de mejora para €
futuro.

FINANCIACION

- Convocatoria competitiva de proyectos de las CCAA.

- Subvencion de hasta 10 millones de pesetas segun extensién y calidad del
planteamiento.
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- Cuota de inscripcion minima de los asistentes (con €l fin de que puedan valorar lo
gue se les ofrece).
PROBLEMASA RESOLVER

- Fata de tradicion: necesidad de campafia de marketing dirigida a doctorandos,
directores de tesis, directores de departamento, universidades, etc.

- Falta de experiencia: necesidad de desarrollar un plan piloto restringido para refinar
el modelo.

- Definicién detallada del modelo de seminario.

- Formacion de organizadores de los seminarios usando € modelo francés como
antecedente, pero adaptandolo a la realidad espafiola.
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PROPUESTA DE MEJORA

111.10 MOVILIDAD EN LA FASE DE ENSENANZA DE LOS
PROGRAMAS DE DOCTORADO

OBJETIVO

Favorecer e incentivar la movilidad de profesores y estudiantes universitarios en los
programas de doctorado con € fin de megorar las oportunidades de formacion y
aprendizaje de un amplio nimero de estudiantes al complementar, optimizar y extender
los recursos docentes e investigadores.

AMBITO DE ACTUACION

Para conseguir este objetivo deberan establecerse medidas en la etapa formativa bésica,
en la que alumno debe superar los 20 créditos del periodo de docencia y actuar en
relaciéon con € marco ingtitucional y normativo a diferentes niveles:

Intra-universitario (marco normativo propio de cada universidad): Fomentar la
movilidad y cooperacion interdepartamental en el desarrollo de los Programas de
Doctorado

Estatal o de Comunidad Auténoma: Incrementar ayudas y mecanismos que
favorezcan la movilidad

Internacional: Resolver e desafio de homogeneizar los diversos planteamientos
gue existen en relacion con la estructura de los estudios de doctorado y su
reconocimiento.

Las medidas que se implanten deberan fomentar e desarrollo de una oferta
formetiva de calidad que necesariamente tendran un valor afadido en los
conocimientos, habilidades y capacidades adquiridas. Para ello, se deberia incentivar
al personal docente einvestigador y establecer mecanismos que faciliten e acceso
alosalumnos.

SITUACION ACTUAL

(A) Programa de Movilidad para Programas de Doctorado promovidos por la Direccion
General de Universidades del Ministerio de Educacion, Culturay Deporte.
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Ayudas para la movilidad del profesorado destinadas a programas de
Doctorado.

Becas de estancias y bolsas de vigje y asistencia para alumnos de doctorado en
el contexto del programa de movilidad.

(B) Ayudas para estancias de los becarios predoctorales de FPU y FPI (usadas en la
actualidad para € requisito de la mencion de doctorado europeo).

(C) Al margen de estas medidas estatales, existen otras en algunas Universidades:

Ayudas para estancias postdoctorales de profesores en otras universidades que
pueden utilizarse para la colaboracion docente puntual en programas de doctorado.

Ayudas (escasas) promovidas por las universidades para estancias predoctorales
cortas.

Ayudas promovidas por las universidades para financiar los programas de
doctorado "de excelencia' destinadas a favorecer la movilidad puntual del
profesorado ("'de reconocido prestigio”) procedente de otras universidades.

PROPUESTAS DE ACTUACION

La asignacion de ayudas de movilidad deberia regirse por criterios de calidad
claramente establecidos basados en |os indicadores que se proponen en este estudio,
debiéndose especificar las normas de vaoracién de solicitudes en la Orden
Ministerial correspondiente.

Difundir las amplias posibilidades de movilidad que ofrece la convocatoria del
MECD para que se amplie e nimero de estudiantes que las utilicen.

El Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte deberia apoyar la creacion de
redes entre universidades dentro o fuera del contexto del programa de movilidad.

Debera promoverse la integracién de alumnos extranjeros en los Programas de
Doctorado espafioles, especiamente los procedentes de Iberoameérica.
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PROPUESTA DE MEJORA

111.11 MOVILIDAD DE ESTUDIANTES Y DIRECTORES DE
TESIS EN EL PERIODO DE REALIZACION DE LA TESIS
DOCTORAL

OBJETIVO

Favorecer e incentivar la movilidad de estudiantes de doctorado post-DEA y directores
detesis en actividades ligadas a la fase de realizacién de la tesis doctoral.

AMBITO DE ACTUACION

Atendiendo a la estructura de los estudios de doctorado, las medidas de movilidad y
cooperacion deberian también abarcar la segunda etapa de realizacion de la tesis
doctoral.

Atendiendo a marco institucional y normativo deben contemplarse varios niveles de
actuacion:

Ambito intra-universitario. Movilidad y cooperacion inter-departamental e inter-
disciplinario en € desarrollo de la tesis doctoral. Resulta mucho més viable por la
proximidad geogréfica y por acogerse al marco normativo propio de cada
universidad.

Ambito inter-universitario estatal. Amparado en un marco regulador comuin de los
estudios de Tercer Ciclo (Real Decreto 778/1998, de 30 de abril). Conmo
consecuencia de la transferencia de competencias, también debe considerarse un
nivel administrativo intermedio, la Comunidad Auténoma.

Ambito inter-universitario internacional. Consideracion de: A) Espacios
Comunes Europeos en Educacion Superior e Investigacion; B) Otros paises
desarrollados (g. EE.UU. Jap6n); y C) Paises iberoamericanos.

SITUACION ACTUAL
El MECD financia actualmente la movilidad de profesores y estudiantes en el periodo
de docencia (programas), que puede extenderse a de iniciacién de la investigacion.

Existen posibilidades especificas de movilidad para la fase de redlizacion de las tesis
doctorales para estudiantes que disfruten una beca de FPU.
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PROPUESTAS DE ACTUACION
Reforzar las acciones especificas del MECD para el apoyo a
1) Movilidad de alumnosy directores de tesis esparioles

A) Realizacion completa de la tesis y defensa de la misma en una universidad
diferente (nacional o internacional): titulo de doctor en la universidad de destino.

B) Realizacion parcial de la tesis en una universidad distinta (naciona o
internacional): titulo de doctor en la universidad de origen y/o doble.

B.1) Estancias cortas (1 a 6 meses) para:
- Formacién continua en temas directamente relacionados con la tesis
doctoral.
- Aprendizaje de una técnica, recopilacién bibliografia, etc.
Defensa de latesis en la universidad de origen.

B.2) Modalidad de “ doctorado europeo” existente, pero introduciendo algunos
cambios (g. evitar que coincidan en un mismo investigador los diferentes roles
previstos) y prolongar la estancia del doctorado en una universidad europea de 3
hasta 6 meses. Defensa de la tesis en la universidad de origen.

B.3) Estancias prolongadas (de 12 a 18 meses) pararealizar una parte especifica
de latesis en una universidad extranjera (becas sandwich). Defensa de latesis en
la universidad espafiola de origen.

C) Co-direccion (co-tutela) de tesis doctorales por profesores de dos
universidades espafiolas o0 extranjeras, con estancias minimas de 1 afio del
doctorando en cada universidad. Esta modalidad implica la existencia de marcos
normativos, que pueden oscilar desde convenios interuniversitarios al
establecimiento de redes de cooperacion doctoral en materias especificas.

2) Alumnos extranjeros

D) Promocion de la realizacion parcial o total de la tesis en universidades
espaniolas. Ademéas de las acciones ya mencionadas, que implican que €
desarrollo de latesis doctoral puede realizarse parcial o totalmente en Espafia, es
preciso también considerar la incentivacion de que los estudiantes de doctorado
en Espana procedan de otros paises, realidad que es creciente. Para ello sera
preciso clarificar los aspectos administrativos (ver propuesta 111.26, paginas 273
a 274)), asi como convocar becas en este contexto dirigidas a estudiantes de
paises menos desarrollados. En Francia, se ha abordado este asunto como
objetivo estratégico para promocionar este pais como referente en 1+D amedio o
largo plazo. El nivel de la Ciencia en Espaia hace viable que sirva de referente
alternativo a otros paises desarrollados eneste contexto.
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PROPUESTA DE MEJORA

EVALUACION DE LA CALIDAD DE LAS TESIS
DOCTORALES

ANTECEDENTES

Como ya se ha sefidado en su momento, una de las debilidades mas patentes de los
estudios de tercer ciclo en nuestro pais es €l escaso rigor en los procesos de evaluacion
de las tesis doctorales. Aunque €l R.D. 778/1998 de 28 de abril ( BOE del 1 de mayo)
ha establecido de forma muy detallada los tramites a seguir antes de la presentacion y
defensa de la tesis, la opinidn més generalizada a respecto es que se han complicado
considerablemente los procesos de gestion pero ello no ha supuesto una mejora
significativa de los sistemas de control para asegurar la calidad de los trabagos
presentados.

La situacién de nuestro pais en este aspecto es muy peculiar ya que no se trata de un
problema de carencia de normativa especifica sobre los procedimientos de evaluacion
orientados a incrementar la calidad de las tesis doctorales sino del funcionamiento de
los mismos. Actualmente, para poder presentar unatesis a defensa publica se requiere la
aprobacion de su director, del departamento que la presenta, de siete de los diez
doctores propuestos como miembros de los Tribunales titular y suplente, y de la propia
Comision de Doctorado de la Universidad. No se puede decir, por tanto, que no existen
sistemas de control, €l problema radica en cdmo funcionan.

No obstante, los problemas en la evaluacion de las tesis doctordes no solo se
circunscriben a los procesos de control previo a su presentacion sino que también
afectan a la valoracion académica que se hace sobre la calidad de las mismas una vez
efectuado € tramite de la defensa. Los datos sobre los resultados obtenidos reflgjan
igualmente e poco rigor de los tribunales ala hora de valorar los trabgjos ya que la gran
mayoria de las tesis — por no decir todas - obtienen la maxima calificacion a pesar de
gue las diferencias entre ellas son patentes. Este hecho debe entenderse también como
otra debilidad del sistema que es preciso mejorar mediante la implementacion de un
filtro adecuado.

Por otro lado, la valoracion del impacto y utilidad de un trabgjo cientifico exige una
evaluacion diferida después de cierto tiempo para estimar los resultados generados.
Como sucede con cualquier trabgjo cientifico, mientras no e difundan los resultados a
través de los cauces pertinentes no se puede saber € alcance de una investigacion ya
gue es la comunidad cientifica la que finalmente dictamina si 1os productos generados a
través de una investigacion contribuyen a progreso real del conocimiento en una area
especifica. De ahi la necesidad de implantar procedimientos de evaluacién a posteriori
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de las tesis doctorales que nos permitan estimar su impacto después de un tiempo de su
lectura.

De todo lo anterior cabe concluir que parece necesario revisar y ampliar los
procedimientos establecidos para la evaluacion de las tesis doctorales con € fin de
potenciar € control de la calidad de los trabajos presentados.

OBJETIVOSDE MEJORA.-
Partiendo de la problematica expuesta cabe proponer 1os siguientes objetivos de meora:

1.-Incrementar € rigor de los filtros establecidos para € aseguramiento de la calidad de
los trabgj os presentados como tesis doctorales.

2.-Implantar un sistema de evaluacion externa mediante un procedimiento de revision
por pares (peer review) similar a que se utiliza en el ambito de la ciencia.

3.-Establecer un conjunto de criterios y procedimientos para evaluar las tesis que
permitan una valoracion mas realista de los trabagjos presentadosy de su repercusion
en la comunidad cientifica

Para concretar como vamos a llevar a cabo estos objetivos de mejora analizaremos las
acciones qué consideramos pertinente implementar agrupando las propuestas en tres
fases 0 momentos segun hagan referencia a la evaluacion previa a la presentacién de las
tess (a priori), la valoracion que redliza € tribunal una vez concluida su defensa
(calificacion de latesis) y la evaluacion que seria necesario realizar después de cierto
tiempo para estimar el impacto de los resultados (a posteriori).
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PROPUESTA DE MEJORA

111.12 EVALUACION A PRIORI DE LA CALIDAD DE LAS
TESIS DOCTORALES

OBJETIVO GENERICO

Garantizar unos minimos de calidad de la investigacion cientifico-técnica desarrollada
por e doctorando, que se materializa en su tesis doctoral.

ANTECEDENTES

Algunas universidades espaiolas tienen implantado actualmente un procedimiento
previo de evaluacion de la memoria de tesis por parte de uno o dos expertos externos,
gue pueden o no coincidir con los miembros del tribund.

OBJETIVOSESPECIFICOS

1) Establecer un “filtro” previo eficaz y eficiente que asegure la calidad de las tesis
doctoral.

2) Buscar dternativas a sistema actual de doble evaluacion de la tesis doctoral por los
cinco miembros del tribunal. De hecho, la primera evaluacion es casi de tramite. En
pocas ocasiones se han puesto reparos ala memoria presentada.

3) Sustituir el examen previo previsto por e mismo tribunal.

ALTERNATIVAS

1) Evauacion de la primeraversion de latesis yafinalizada por la ANECA.

2) Seleccion por sorteo de un comité de 10 miembros por cada area de conocimiento,
gue actuarén de evaluadores durante uno o dos cursos académicos. Asignacion de
las tesis al evaluador realizada por la Comision de Doctorado.

3) Seleccion por la ANECA o la propia universidad de dos expertos en la temética de
cada tesis que no pertenezcan ala universidad de origen, que no formarian parte del
tribunal.

Latercera alternativa es la mas viable por su simplicidad.
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En todo caso, se retribuiria esta labor evaluadora

INFORME PREVIO

A) Tipo binario SI/NO, bien justificado en un impreso disefiado ad hoc.

B) En caso de que se rechace € borrador de las tesis deberan explicitarse las razones y
detalar las modificaciones/ampliaciones necesarias, para que pueda tener una
evaluacion positivaa priori.

PROCEDIMIENTO

1) Evaluacion previa del borrador de la memoria por expertos externos respecto a la
universidad y que no van aformar parte del tribunal.

2) Decison de la Comision de Doctorado de autorizar la defensa de la tess.
Nombramiento del tribunal.

3) Remision a tribuna de la Memoria y de los informes remitidos por expertos
externos.

4) Defensade latesis.

PROCEDIMIENTO DE EVALUACION.-

A lavistade las dternativas presentadas nos inclinamos por € siguiente procedimiento
parala evauacion previade las tesis:

1) Evaluacion previa de la primera version de la memoria por dos expertos externos
respecto ala Universidad, que puedan o no formar parte del Tribunal posteriormente.
La seleccién de estos expertos debe hacerla la Comision de Doctorado por €l
procedimiento que estime mas oportuno ( elegir una de |as alternativas anteriormente
sefial adas).

2) Una vez que los expertos hayan emitido € informe, la Comision de Doctorado
procedera a la autorizacién o no de la defensa de la tesis y a nombramiento del
Tribuna titular y suplente que la habra de juzgar.

3) En caso de que proceda su tramitacion, se remitira a Tribunal la memoria de la tesis
y seflalara e fecha para la defensa de la misma.

INFORME PREVIO

El informe a elaborar por los expertos seleccionados debe presentar las siguientes
caracteristicas:
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A) El informe debe ser elaborado en funcién de los criterios que habitualmente se
utilizan para la evaluacién de un trabajo cientifico. En todo caso, € impreso disefiado
ad hoc debe explicitar claramente la valoracion de formabinaria (SI/NO).

B) En & caso de que se rechace € borrador de la tesis presentada deberan hacerse
explicitas las razones y detallar 1as modificaciones/ampliaciones necesarias, para que
pueda terer posteriormente una valoracion positiva.

C) En € caso de que los dos informes de los expertos sean contradictorios se procedera
a solicitar un tercero que permita a la Comision de Doctorado tomar una decision al
respecto.

PROBLEMASA RESOLVER

La implantacién de un sistema de evaluacion externa como € que se ha descrito, como
trdmite previo para garantizar unos minimos de calidad de la investigacion cientifico-
técnica desarrollada por €l doctorando, conlleva una serie de problemas que es
necesario resolver:

1.- Lafinanciacion de los evaluadores externos seleccionados para emitir el informe a
priori.

2.- El establecimiento de criterios para la seleccion de estos expertos externos (g.
exigencia de un nimero minimo de tramos de investigacion).

3.- Las dificultades derivadas de |la fata de tradicion en la evaluacion externa de las

tesis y los problemas que €llo conlleva ( retraso en la defensa, dificultades para
lograr e anonimato del doctorando y |os expertos, etc.)
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PROPUESTA DE MEJORA

111.13 EVALUACION DE LAS TESIS DOCTORALES POR
EL TRIBUNAL

OBJETIVOSESPECIFICOS.-

1) Establecer un procedimiento para € nombramiento de los miembros de los
Tribunales de tesis que permita su total independencia a la hora de la valoracion de
los trabgjos.

2) Formular un conjunto de criterios y procedimientos para evaluar las tesis que
permitan una valoracion més realista de los trabagjos presentados.

3) Generar un procedimiento que permita discriminar las calificaciones de las tesis
aprobadas a efectos del reconocimiento posterior de las mismas.

NOMBRAMIENTO DE TRIBUNALES.-
Se sugiere el siguiente procedimiento:

1) Una vez que € director y e Departamento respectivo hayan dado su plécet,
remitiran la tesis a la Comision de Doctorado de la Universidad para iniciar los
trdmites establecidos a fin de proceder a su defensa publica. Junto con los
giemplares de latesis € Departamento adjuntara lo siguiente:

a) La propuesta de diez profesores doctores que presenta € Departamento para
formar parte del Tribuna titular y suplente. Dicha propuesta deberd estar
justificada en funcion del area de conocimiento y la idoneidad de los
candidatos respecto a contenido de latesis. La propuesta no puede incluir mas
de dos profesores del mismo Departamento y tres de la misma Universidad. En
todo caso, deberd autorizarse e nombramiento de doctores no académicos (g.
empleados de empresas privadas) especiaistas en la temética especifica de la
tesis doctoral.

b) En ningun caso se podran proponer como miembros de Tribunales de tesis a
profesores que no hayan obtenido un sexenio de investigacion durante los
ultimos diez afos. No obstante, se podran utilizar criterios similares para la
inclusién de doctores que no relinan esta condicion (profesores extranjeros,
profesores contratados, doctores del sector privado etc.) pero que sean
especidlistas destacados en latemética de la tesis.
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2)

3

c) La propuesta deberd estar avalada por un breve curriculum de los posibles
miembros del Tribunal, donde se haga constar de forma explicita sus trabajos y
publicaciones relacionados con e contenido de latesis.

d) La relacion de los diez doctores propuestos debera estar ordenada
alfabéticamente con €l objeto de no condicionar la decision de la Comision de
Doctorado.

A partir de lainformacion facilitada por el Departamento y la que se pueda obtener
a través de las bases de datos oficiales, la Comision de Doctorado de la
Universidad propondra cinco miembros titulares y dos suplentes del Tribunal que
ha juzgar latesis. En todo caso, la Comision podra incluir entre los cinco miembros
titulares un maximo de dos doctores que no figuren en la relacion remitida por el
Departamento. La inclusion de estos dos miembros debera estar justificada en
funcion de su reconocida autoridad en relacién con el contenido de la tesis y su
cualificacion investigadora debe estar avalada a menos con dos sexenios.

De forma especial la Comision de Doctorado cuidard que € nombramiento del
Presidente del Tribunal recaiga sobre el doctor de mayor cualificacion y prestigio
profesional entre los seleccionados para formar e Tribunal.

PROCEDIMIENTO PARA LA EVALUACION DE LASTESIS

Unavez que el doctorando haya efectuado la exposicién y defensa publica de su trabajo
procede que los miembros de Tribunal emitan su valoracion. A eectos de que dicha
evaluacion sea més realistay se formule por escrito, se proponen las siguientes pautas y
criterios de evaluacion:

1)

2)

Una vez finalizada la defensa publica cada miembro del tribunal efectuara por
escrito una valoracion de la tesis otorgando una puntuacion cuantitativa a trabajo
en cada uno de estos criterios:

a) relevanciay originalidad del trabgo persona realizado

b) rigor de la metodologia cientifica utilizada

c) grado de contribucion al estado del saber en una disciplina concreta

d) calidad del documento presentado asi como de la defensaredliza y

€) repercusion e impacto que cabe esperar de las aportaciones de latesis.
f) Otros criterios que se consideren relevantes.

En todo caso, se usard un protocolo ‘ad hoc” desarrollado por la Comision de
Doctorado.

A partir de la valoracion efectuada por cada uno de los miembros, € Tribuna
emitira un informe publico en que haga constar la valoracion global sobre el trabajo
en cada uno de estos criterios y, en consecuencia, la calificacion que se le otorga a
latesis presentada. Tanto los informes individuales con la calificacion cualitativay
cuantitativa como el globa se adjuntaran al expediente de latesis.
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3) Caso de que la vaoracion no acance la calificacion de apto, € Tribuna debera
efectuar igualmente un informe razonado de las mejoras que es necesario introducir
en € trabajo para volver a ser presentado a defensa publica. El presidente del
Tribunal enviara dicho informe ala Comision de Doctorado en el plazo de quince
dias para su remision al doctorando y a director de latesis.

4) En € caso de que una tesis obtenga por unanimidad la maxima calificacion en
cada uno de los criterios establecidos, €l Tribunal podra proponer de forma
razonada €l trabajo para que sea tenido en cuenta a la hora de otorgar premios y
reconocimientos a la excelencia investigadora (premios extraordinarios, concesion
de ayudas, €tc.).
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PROPUESTA DE MEJORA

111.14 EVALUACION A POSTERIORI DE LA CALIDAD DE
LAS TESIS DOCTORALES

OBJETIVO

Establecer un sistema de evaluacion regular para conocer la calidad de las tesis

doctorales defendidas en un periodo dado (tres o cinco cursos académicos) a través de

los resultados generados a cabo de a menos un afio después de la lectura, respetando
las peculiaridades de cada campo de conocimiento.

OBJETIVOSCOMPLEMENTARIOS

(1) Fomentar la calidad del contenido cientifico-técnico de las tesis doctorales.

(2) Empleo de esta informacion para la financiacion de programas, reconocimiento de la
labor de los directores de tesis y para los sistemas de calidad (autoevaluacion,
autorregulacion y acreditacion).

SISTEMA DE EVALUACION

Asignacion a cada tesis doctoral de un nivel de calidad:

A: Por encima de lamedia
B: En lamedia
C: Por debgjo de lamedia

en cada campo de comocimiento (Ciencias de la Salud, Ciencias Experimentales, Arte 'y

Humanidades, Ciencias Socidles y Juridicas, Ingenieria y Tecnologia), segun los

criterios diversificados elaborados por comisiones técnicas en cada ambito, que seran

refrendados por la Comision de Doctorado antes de su aprobacion.

PROCEDIMIENTO

(1) Solicitud a los departamentos de una ficha por cada tesis doctoral defendida en un

trienio o quinguenio, en la que se deberan detallar |os resultados cientifico-técnicos
derivados de la tesis doctoral, tales como: articulos, libros, capitulos de libros,
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)

©)

(4)

©)

participacién en congresos, patentes, impacto socio-econdmico de la tesis
(demostrable), etc., acompanada por los documentos que validen los resultados.

Nombramiento por la Comisién de Doctorado de cinco comisiones técnicas (una
por cada campo de conocimiento) de 3 a 5 profesores de la universidad y expertos
externos. Uno de ellos actuara de coordinador. Se tendra en cuenta la diversidad en
cada campo de conocimiento (gj. en Ciencias de la Salud, &reas preclinicas y
clinicas).

Establecimiento de los criterios de evaluacion por cada comisiéon teniendo en
cuenta evaluaciones anteriores. Estos criterios deberdn poder clasificar a las tesis
doctorales en tres niveles de cadidad (A, B, C). Refrendo de los criterios
especificos por la Comision de Doctorado.

Aplicacion de los criterios acordados para clasificar a las tesis doctorales en cada
campo de conocimiento, segun su calidad.

Evaluacion de los resultados por campo de conocimiento y global (universidad).
Pueden cuantificarse los resultados asignando una puntuacién simple:

TesisclasificadacomoA .......... 3 puntos
Tesisclasificadacomo B .......... 2 puntos
Tesisclasificadacomo C .......... 1 punto
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PROPUESTA DE MEJORA

I11.15 SISTEMA DE GESTION DE DATOS DE LOS
ESTUDIOS DE DOCTORADO

ANTECEDENTES

Las Universidades son organismos que generan multitud de datos. Entre ellos se
encuentran los que conciernen a aspectos de los estudios de doctorado tales como
alumnos, programas y cursos, personal, investigacion, etc. Sin embargo, tal como
sugieren algunas respuestas de la encuesta sobre los estudios de doctorado en el curso
2000-2201, (e.g. apartado B.2.5 donde se pregunta si las Comisiones de Doctorado
utilizan indicadores para las evaluaciones en e doctorado), se constata que una gran
mayoria de ellas no hace uso de dichos indicadores. Probablemente, ademés de otras
razones, tienen dificultades para redlizar un andlisis de los mismos y extraer
conclusiones. Una de las causas de este hecho puede radicar en lafalta de un sistema de
gestion de datos integrado y efectivo; Sin duda, €l primer paso para el andlisisy latoma
de decisiones.

OBJETIVOS

1) Remarcar la importancia de los sistemas de gestion de datos para redizar €
siguiente proceso con rapidez y efectividad:

Datos primarios = indicadores = contextualizacion y andlisis = informacion =
toma de decisiones = mejora de estudios de doctorado

Una recopilacion de los datos primarios sobre los estudios de doctorado se
encuentraen e apartado I11.18 de este estudio.

2) Contribuir al conocimiento y uso de los sistemas de gestion de datos, constituidos
basicamente por una plataforma informatica (hardware), programas de ordenador
especializados y bases de datos.

3) Disponer de un banco de datos que proporcione una vision Unica. Aungue € origen
de los datos pueda ser muy variado, es necesario centralizarlos para su uso correcto.

4) Calcular indicadores para poder comparar programas, estudios de doctorado y
departamentos dentro de la Universidad. También paa comparar entre
universidades.

5) Redizar estudios estadisticos. Encontrar tendencias, patrones y secuencias

significativas en los datos de los estudios de doctorado que revelen la evolucion de
los mismos.
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ESTRUCTURA

1) Los sistemas de gestion de datos abarcan plataformas informaticas ‘hard’,
programas de ordenador ‘ soft’, redes y datos.
Bésicamente existen dos tipos de plataformas informéticas. Los sistemas multiuso,
gue se utilizan con distintos propositos (v.g. gestion econdémica, académica, de
matricula, etc.) y los sistemas dedicados a una sola funcién (v.g. gestion de
resultados de investigacion).

2) Las bases de datos relacionales constituyen un medio para almacenar informacion
en forma de tablas. Las filas representan normalmente objetos separados y las
columnas clasificaciones de estos objetos. Cada elemento individual de la tabla es
un atributo. Cada dia son més frecuentes las bases de datos multidimensionales en
las que cada atributo no sdlo viene definido por la interseccion de una filay una
columna sino que existen més dimensiones que contienen clasificaciones de los
objetos.

Los metadatos, es decir, los datos acerca de datos, suministran definiciones acerca
de los datos en una base y también se amacenan en tablas.

3) Los programas de ordenador tienen varias finalidades.

a) Herramientas de desarrollo. i) extraccion y carga de datos desde su lugar de
origen a sistema unificado de gestién ii) modelado y disefio de los datos en donde
se identifican los elementos de datos, la relacion que guardan entre si y la estructura
general de estos datos.

b) Diseminar lainformacion. i) realizar consultas de datos. Especialmente Utiles son
las interfases gréficas con e usuario ii) inspeccionar datos y iii) formatearlos de
distintas maneras

¢) Herramientas de gestion y administracion. Planificacion de la capacidad de la
base de datos, copias de seguridad y restauraciones, control de acceso y registros de
uso, €tc.

ORGANIZACION

Es evidente que los sistemas de gestidn de datos estédn muy relacionados con el Servicio
de Informética de las Universidades. Por tanto, es necesario que en e equipo,
compuesto fundamentalmente por persona especialista en informética, colabore
también e o los especidistas en gestionar los datos y proporcionar los indicadores
necesarios para el doctorado. Las tareas previstas para la puesta en practica del sistema
de gestion de datos, de forma temporalizada, son:

1) Definicion del acance del proyecto

2) Estudio de los requerimientos necesarios

3) Planificacion del proyecto y lainfraestructura

4) Estructuracién y administracion de datos (arquitectura y disefio de la base de datos,
extraccion de datos desde su origen, transformacion, carga)

5) Disefio de laaplicacion
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6) Desarrollo y puesta a punto de la misma
7) Pruebay validacion

Obviamente, los sistemas de gestion de datos de ambito suprauniversitario han de tener
en cuenta todos los aspectos resefiados con especial énfasis en e proceso de migracion
de los datos disponibles en los sistemas universitarios.

CONTENIDOSDE LASBASESDE DATOS

1) Informacion primaria que permita el cdlculo cuantitativo de los indicadores (v.g.
nimero de alumnos matriculados en cada curso doctorado)

2) Metadatos (g. definiciones y explicaciones como: cada alumno de doctorado debe
matricularse de un minimo de 9 créditos por afio académico durante el periodo de
docencia)

3) Indicadores (€. nUmero medio de alumnos matriculados en los cursos de doctorado
de un programa.)

4) Estdndares (¢). € numero medio de aumnos matriculados en los cursos de
doctorado de un programa serg, como minimo, de tres)

PROBLEMASA EVITAR O ABORDAR

1) Los sistemas de gestion de datos no son ninguna panacea. Son solo herramientas
imprescindibles que han de estar integradas en una estrategia para la mejora de la
calidad de los estudios de doctorado. TODOS los elementos de dicha estrategia
conjugados son los que han de permitir tomar decisiones para conseguir el objetivo
find.

2) La parte mas complicada de los sistemas de gestion de datos es conseguir que todos
los que intervienen en ellos se pongan de acuerdo en los objetivos, en la definicion
de los resultados esperados y en las prioridades de puesta a punto del sistema.

3) A menudo, los datos necesarios para los estudios de doctorado provienen de
distintos servicios universitarios (gestion académica, recursos humanos,
investigacion, OTRI’s, etc.). Es necesario establecer |la compatibilidad entre los
sistemas de gestion informaticos de todos e€llos. Esta compatibilidad es
indispensable en e ambito suprauniversitario (nivel nacional, de comunidad
autoénoma, etc.).

4) Los sistemas de gestion de datos evolucionan en funcion de las necesidades. Estos
sistemas se asemejan Mas a un proceso que una tecnologia. Por tanto, hay que
evauar y prever laposible evolucion y las necesidades que se derivan de ella

5) Estossistemas crecen y mejoran en funcién de la estrategia de cada universidad. Un

sistema compartido entre diversas universidades funciona solamente en e caso
excepcional que esta estrategia sea comun y perdurable en el tiempo.

156



EL DOCTORADO EN LAS UNIVERSI DADES ESPANOLAS: SITUACION ACTUAL Y PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTA DE MEJORA

111.16 INFORMACION BASADA EN LA OPINION DE LOS
IMPLICADOS EN EL DOCTORADO

OBJETIVOS

1. Establecer un sistema para recabar sisteméticamente la opinién del publico
implicado en |as actividades de ensefianza, investigacion y gestion del doctorado.

2. Recabar informacién més cualitativa que complemente la obtenida a través de las
bases de datos, de tal forma que los indicadores para definir la calidad del doctorado
contemplen ambos tipos de informacion.

3. Poner en préctica un sistema de evaluacion de los estudios de doctorado basado en
la opinion de las audiencias similar a que ya se utiliza en 1° y 2° ciclo de la
ensefianza universitaria

CONTENIDOSDE LA EVALUACION

- Ensefianza ( desarrollo de las actividades y cursos del programa)
- Investigacion ( proceso de elaboracion de las tesis doctoral es)

- Ensefianzallnvestigacion ( interaccion entre ambas actividades)
- Gestién ( aspectos relacionados con la gestion del doctorado

AUDIENCIAS IMPLICADAS

A) Estudiantes
- Delaprimerafase (20 créditos) de los programas
- Delasegundafase (12 créditos) de los programas
- Post-DEA
- Egresados

B) Profesores
- Profesores que imparten docencia en los programas
- Directores de tesis doctorales

C) Gestores
- Directores de departamentos
- Coordinadores de programas
- Personal de administracion:
- delos departamentos
- del &eade doctorado

D) Empleadores
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TECNICAS DE RECOGIDA DE INFORMACION

A) Encuestas

- Para colectivos numerosos. estudiantes, profesores, directores de tesis,
personal de administracion.

- Moddo de encuestar a ser posible una sola pégina disefiada para ser
procesada por un lector optico.

- Finaidad: contrastar las opiniones de estudiantes y profesores de un mismo
CUrso.

- Contenido: aspectos tanto de la ensefianza (programa) como de la
investigacion (direccion de tesis) .

- Procedimiento: remision a domicilios por correo yfacilitar un sobre con
sellos para las respuestas, o bien utilizar correo el ectrénico.

B) Entrevistas semiestructuradas

- Para colectivos menos numerosos. directores de departamentos y
coordinadores de programas.

- Empleo de un guidn flexible y abierto.

- Necesidad de expertos (y su formacion ad hoc).

C) Grupos de Discusion

- Paracolectivos restringidos.

- Empleo de un esquema flexible y abierto en € que se puedan elegir las
teméticas a abordar. En cada uno de €llos focalizar la atencidn en fortalezas,
debilidades y propuestas de mejora dirigidas y priorizadas.

- Presencia de un moderador/ técnico y un observador

PROPUESTA METODOL OGICA

Una vez que hemos concretado los contenidos a evauar, las audiencias y/o fuentes que
vamos a seleccionar pararecabar la informacion, y los instrumentos a emplear para €llo,
procede establecer una interaccion entre estos tres aspectos de forma que exista
coherencia interna en € procedimiento metodol égico. Ello conlleva que € instrumento
seleccionado para cada audiencia ponga énfasis sobre contenidos que son especia mente
relevantes para ellay respecto a cuales es muy importante obtener su opinion.

En e diagrama adjunto se efectia una representacion del disefio metodologico que
proponemos integrando las audiencias, los contenidos y las técnicas a utilizar en esta
recogida de informacion.

TEMPORALIZACION

Aungue los 12 sistemas de recogida de informacion propuestos son todos ellos
importantes, es obvio que su aplicacion masiva puede suponer problemas técnicos y
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econdémicos de relevancia. Ademéas, no es necesario realizar todas las encuestas
anua mente.

Por ello necesariamente se debe establecer una priorizacion (seleccion de 8 alternativas)
y unatemporalizacion entre ellas. A titulo de propuesta formulamos la siguiente:

- Alumnosde cursosdedoctorado  (anua)

- Alumnos post-DEA (anud)
- Profesores de cursos (anud)
- Directores de tesis doctorales (anual)
- Coordinadores de programas (cada 3 afnos)
- Comision de Doctorado (cada 3 anos)
- Administrativos (cada 3 afnos)
- Empleadores (cada 3 anos)

ANALISISDE DATOSY EVALUACION DE RESULTADOS

La informacion obtenida por estos procedimientos debe ser procesada y analizada
detalladamente, ya que no solo constituye un claro indicador sobre e grado de
satisfaccion del publico con e programa de doctorado, sino que también puede
constituir una fuente muy importante a la hora de establecer propuestas de mejora. En
todo caso, los datos generados a partir de las encuestas, entrevistas y grupos de
discusion deberan contrastarse entre si y con los datos cuantitativos con e fin de
obtener una evaluacion global del doctorado.
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DISENO METODOL OGICO PARA LA RECOGIDA DE INFORMACION SOBRE LASACTIVIDADES DEL DOCTORADO

TECNICA

OPINION DE SOBRE® Encuestas Entrevistas : .,
individuales semiestructuradas Grupos de discusion

Alumnos

- Cursos programa E, E/

- Trabgjo tutelado E/,I

- Post-DEA (realizacion tesis) I, E/I
Doctores egresados EI G
Profesores cursos programa E, E/I
Directores detesis [, E/I
Coordinadores programas EI G
Directores departamentos G
Administrativos departamentos G
Administrativos rectorado (areadoctorado) G
Miembros comision doctorado EIG
Empleadores E I

®) E: ensefianza; | investigacion; G: gestion; E/I: Relacion ensefianza-investigacion
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PROPUESTA DE MEJORA

I11.17 ENCUENTROS DE LOS DOCTORES EGRESADOS
DE UNA UNIVERSIDAD

OBJETIVOS

1) Conocer la realidad profesional de los doctores egresados de una universidad para
gue esta informacion repercuta en la mejora integral de la calidad de los estudios de
doctorado.

2) Contribuir a la imagen de la universidad al considerar a sus ex-alumnos como
integrantes de la misma (modelo USA). De esta forma se incorpora a cliente a la
organizacion, segun una de las directrices clave del marco normativo de la calidad
en las nuevas 1SO 9000:2000.

3) Estimular contactos (g. convenios, contratos, estancias de doctorandos, etc.) con los
entes (g. empresas publicas y privadas, otras OPIs, etc.) donde gercen su profesion
los doctores egresados.

ORGANIZACION

A cargo de la Comisién de Doctorado de cada universidad.

(A) Frecuencia: Cada 2, 3 6 5 afios (a decidir por cada universidad).

(B) Duracion: Una/dos jornadas.

(C) Invitacion: Personalizada a todos los doctores del periodo considerado.

(D) Distribucion de los doctores egresados por campos de conocimiento: Arte y
Humanidades; Ciencias de la Salud; Ciencias Experimentales; Ciencias Sociales y
Juridicas; Ingenieriay Tecnologia. En universidades con menor nimero de alumnos
se podria considerar un tratamiento conjunto.

ESTRUCTURA DE UN ENCUENTRO

(1) Sesién Inaugural
- Bienvenida del rector.
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Presentacion de la jornada y objetivos por e presidente de la Comision de
Doctorado.

Conferencia sobre la situacion, evolucion, novedades, etc. de la universidad
(vicerrector).

(2) Sesion |: Salidas profesionales de los estudios de doctor ado

Trabajo en grupo (1) (méximo 10-12 doctores de diferente situacién profesional)
sobre las salidas profesionales del doctorado, importancia del titulo para obtener
empleo, experiencias personales, etc., segln un esguema semiestructurado que
Se oriente a conclusiones.

Presentacion de las conclusiones de cada grupo por un portavoz. Discusion
genera orientada a extraer conclusiones.

(3) Sesion I1: Evaluacion de la formacion doctor al

Trabagjo en grupo (I1). Mismos grupos que han actuado en la sesion anterior.
Evauacion del papel de la universidad (ensefianza, investigacion y gestion) en
su formacion doctoral . Definicion de fortalezas, debilidades y propuestas de
mejora de los estudios de doctorado, segin esguema semiestructurado que se
oriente a conclusiones.

Presentacion de las conclusiones de cada grupo por un portavoz. Discusion
genera orientada a extraer conclusiones.

(4) Almuerzo (o cena): Encuentro con losdirectoresdetesis

(5) Sesion 111: Cooperacion de la universidad con otros entes

Trabgjo en grupo (I11). Mismos grupos que han actuado en las sesiones
anteriores. Exploracién de las posibilidades de establecer convenios, contratos,
participacion de doctores fordneos en las ensefianzas e investigacion del
doctorado, necesidades de formacién continua en las empresas, estancias de
doctorandos en empresas, €etc.

Presentacion de las conclusiones de cada grupo por un portavoz. Discusion
general orientada a extraer conclusiones.

(6) Sesion de clausura

Resumen de | as principales conclusiones.
Despedida (rector o vicerrector).

TEMPORAL IZACION DEL ENCUENTRO

Segun €l nivel de financiacion, se sugieren dos alternativas:

(A) Un solo dia (de 10.00 a 19.00 hor as)

Sesion inaugura (sin conferencia sobre la universidad).
Formacién de grupos.

Sesion |.

Almuerzo.

Sesiones 11 y 111 integradas.

Seson de clausura
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(B) Dos dias (de 11.00 a 19.00 horasy de 10.00 a 14.00 hor as)
1° Dia
Mafana: - Sesion inaugural (completa).
- Formacion de grupos.
- Visita a (nuevas) instalaciones de la universidad.
- Almuerzo-encuentro con directores de tesis doctorales.
Tarde: - Sesion .
- Sesion 1.
2° Dia
Mafana: - Sesiénllil.
- Sesion de clausura

PROBLEMASDE LA PROPUESTA

1) Financiacion, que dependera de la duracién (1 6 2 jornadas) y de que se abonen o
no los viges de los doctores.

2) Localizacion de los doctor es egresados: se sugiere a través de los directores de sus
tesis. Creacion de un banco de datos de los doctores egresados.

3) Representatividad: es imprescindible que se asegure que asistan a encuentro los
doctores que estén en diferentes situaciones profesionales. Si finalmente el 80-100%
son doctores que estén ligados a la propia universidad (. profesores o contratados),
€l esfuerzo no estara justificado.
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PROPUESTA DE MEJORA

111.18 INDICADORES Y ESTANDARES DE CALIDAD DE
LOS ESTUDIOS DE DOCTORADO

INTRODUCCION

Los indicadores pueden considerarse como soportes (no Unicos) para elaborar un
sistema de informacion fiable para la toma de decisiones fundamentada, eficaz y
eficiente en el dmbito universitario. Los indicadores no miden “per se” la calidad, pero
proporcionan una vision Util, aunque parcia y simplificada. Facilitan las relaciones
institucionales (g. gestion interna, procesos de mejora), las evaluaciones internas y las
auditorias (g. acreditacion), la relaciones con las administraciones (gj. rendiciéon de
cuentas, asignacion de recursos), las relaciones interuniversitarias (g. benchmarking,
movilidad de estudiantes) y las relaciones con la sociedad (€. informacidn a usuarios y
empleadores).

En € contexto de este estudio, los indicadores tienen un papel fundamental. Ademas de
servir de sistema de informacion para los usuarios de los programas de doctorado,
tienen la misién de ser soportes para la evaluacion y la acreditacion que se proponen en
el apartado 111.20, péaginas 227 a 250). Un sistema de indicadores correctamente
disefiado sera un instrumento imprescindible para que los que hayan de evaluar los
programas (tanto en los procesos internos como externos) cuenten con elementos
cuantitativos'y comparativos para tomas sus decisiones.

En e nuevo diccionario de la SO 9000:2000 un “indicador” es equivalente a:

“ caracteristica’ Rasgo diferenciador que puede ser inherente
0 asignado, cualitativo o cuantitativo.

“caracteristica de calidad” Rasgo inherente a un producto o sistema
relacionado con un requisito.

Nétese como en el contexto de la calidad una caracteristica tiene que estar relacionada con un
“requisito”, que es una “necesidad o expectativa establecida tanto implicita como obligatoria”. Este
requisito implica la existencia de un determinado nivel que se denomina con frecuencia estandar de
calidad. Asi pues, un indicador de calidad implica la necesidad de establecer un estandar para
poder definir la calidad en el &mbito concreto de lainformacion que proporciona el indicador .
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Un indicador de calidad universitaria debe poseer un conjunto de caracteristicas para
gue cumpla su funcion, las mas relevantes de las cuales son: facilmente comprensible e
interpretable, adecuado para describir objetos, sistemas o procesos especificos o
globales, relacionable con un estandar de calidad, fiable (rigor en la obtencion de los
datos), enmarcable en un contexto determinado, homologable a efectos de
comparabilidad enchmarking) y competitividad, con un nivel de agregacion bien
definido (g. titulacién, doctorado, departamento, universidad), y Util para generar una
informacion eficaz y eficiente, tanto para soportar procesos de evaluacion (g.
acreditacion) y mejora continua como para tomar decisiones (g. financiacion por
objetivos) y rendicién de cuentas.

El establecimiento de indicadores no es per se un punto critico. De hecho, se han
publicado cientos de €ellos para tratar de describir la realidad universitaria. Las
problematicas mas relevantes de |os indicadores son, por una parte, sundmero excesivo,
lo que implica procesos complejos de seleccion e integracion y, por otra, la necesidad de
gue conlleven un estandar de calidad y que se empleen sisteméticamente.

Recientemente, el Consegjo de Universidades (dentro del PCU) ha ofrecido un catalogo
de 52 indicadores de caidad universitaria (www.mec.es/consejou/indicadores)
clasificados en varios apartados. oferta, demanda, recursos humanos, fisicos,
financieros, procesos y resultados. Aunque hay unos pocos referidos a los resultados de
la investigacion, sdlo e indicador “Resultados 10" hace referencia a doctorado; se
denomina “produccion de doctores’ y se define como la proporcion de doctores
producidos en el Ultimo quinquenio respecto al total de doctores existentes.

Para abordar la megjora de la calidad del doctorado en Espafia se hace imprescindible
abordar sisteméticamente la definicion, tanto de indicadores de calidad como de
estandares 0 niveles minimos a alcanzar. En este estudio $ presenta una propuesta en
este sentido para su empleo, tanto a nivel interno (establecimiento interno de programas
de calidad) de las universidad como a nivel externo a la misma, para facilitar los
procesos de evaluacion (autorregulacién, auditorias-acreditacion).

TIPOSDE INDICADORES

Son muchos los criterios que pueden aplicarse para definir los diferentes tipos de
indicadores para evaluar |as actividades de doctorado. En el esquema adjunto se resume
la mayor parte de las posibilidades. Cada clasificacion no es excluyente con las demés,
sino que todas ellas son complementarias entre si:
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El nivel de agregacion del indicador se refiere al dmbito del que se extraen los datos
para elaborarlo y, por tanto, la unidad a la que describe: e estado, la comunidad
auténoma, la universidad (que puede subdividirse en macroareas. Ciencias Humanas,
Ciencias Socidles, Ciencias de la Salud, Ciencias Experimentdes e
IngenierialTecnologia), € departamento y los programas de doctorado que dependan del
mismo.

Los indicadores del doctorado pueden referirse a las tres actividades genéricas que se
combinan: la enseflanza en los cursos de doctorado dentro de los programas, la
investigacion que implica la direccion y realizacion de las tesis doctorales y la gestion
administrativa, tanto a nivel departamental como a nivel general (&rea de doctorado en
los servicios centrales de la universidad). Los indicadores que describan la financiacion
de estas actividades compl etan esta clasificacion.

Una clasificacion de los indicadores del doctorado complementaria a la anterior tiene en
cuenta la tematica descrita por los mismos, siendo €l criterio ordenador €l utilizado por
el PCU al clasficar los indicadores universitarios en general: indicadores de contexto,
oferta; demanda; recursos humanos, fisicos, y financieros;, procesos, y resultados.
Ademés, cada uno de éstos puede aplicarse a las actividades relacionadas con €l
doctorado (ensefianza, investigacion y gestion).

Segun € origen de los datos primarios, los indicadores del doctorado pueden ser
cuantitativos (basados en los nimeros de las bases de datos), cualitativos (basados en
opiniones a través de encuestas, entrevistas, etc.) o integrales, que conjugan los dos
tipos anteriores. Segiin sea el tratamiento de los datos primarios, los indicadores del
doctorado pueden expresarse de forma absoluta y relativa con respecto a un mismo
conjunto de datos referidos a su nivel de agregacion Los indicadores de rendimiento
relacionan un dato de resultados con otros datos primarios. Los indicedores de
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evolucion se basan en las diferencias entre cada indicador en un periodo dado de
tiempo.

Los indicadores deben referirse a una ventana tempor al bien definida. Las mas usuales
son: un curso académico, un trienio y un quinquenio. En la actuaidad existe un
problema coyuntural debido a la inconclusa transicion entre los dos decretos
reguladores. Los alumnos del plan nuevo se matricularon en octubre de 1998. S6lo han
transcurrido 3 afios y este es un periodo muy corto parallevar a cabo una evaluacion.

Existen otros indicadores que pueden completar la informacion que facilitan los
anteriores. Ejemplos tipicos lo constituyen los indicadores de interdepartamentabilidad,
interdisciplinidad e internacionalidad de la ensefianza e investigacion relacionadas con
el doctorado, asi como las relaciones de |os programas con el entorno socio-econdémico.

SELECCION DE LOSINDICADORESMASRELEVANTES

Se pueden definir multiples indicadores sobre e doctorado, sin embargo, e empleo
masivo de indicadores es poco recomendable, ya que € sistema de informacién puede
“inundarse” de datosy dificultar asi la eficaciay eficiencia de la evaluacion, de latoma
de decisiones y de la rendicion de cuentas. Resulta, por tanto, importante abordar una
seleccion raciona y fundamertada de aquellos indicadores que tengan mayor relevancia
y describan los puntos criticos para definir fortalezas y debilidades més significativas.
Ademés, hay que considerar que, en & ambito de la calidad, un indicador sin un
estandar asociado carece de ®ntido, a no ser que se trate de indicadores meramente
informativos. Establecer niveles para todos los indicadores descritos es también dificil.
Hay que tener en cuenta que los indicadores seleccionados no resultan igual de
pertinentes para describir la realidad del doctorado en todos los @mbitos considerados
(Estado, Comunidad Auténoma y universidad (macroareas, departamento, programa),
aunque agunos de ellos son comunes.

La seleccion de indicadores es un tema controvertido por la amplia variedad de
situaciones gque se encuentran. Cada universidad, cada departamento, cada macroarea y
cada programa tiene unas connotaciones propias que hay gue tener en cuenta 'y respetar
a maximo. Por otra parte, s se enfoca la calidad con evaluacion externa (g.
acreditacion) es obvia la necesidad de un listado Unico de indicadores con su estandar de
calidad correspondiente. La futura Agencia Naciona de Evaluacion de la Calidad y

Acreditacion debera establecer este listado con € consenso de los responsables del

doctorado en Espafia (propuesta Ill. 22, paginas 255 a 256). La creacién de una
Comision Naciona de Presidentes de las Comisiones de Doctorado puede contribuir de
forma significativa en este sentido (propuestallll. 4, paginas 141 a 142).

A continuacion se van a detallar los indicadores que se consideran mas relevantes en

este estudio, ordenados segun € nivel de agregacion, para describir un programa de
doctorado en un departamento y en la universidad.
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INDICADORES DE UN PROGRAMA DE DOCTORADO
I nformacion sobr e las ensefianzas del programa

P1 NuUmero medio de alumnos matriculados en € programa por curso académico.

P2 Numero de créditos de los que se han matriculado los alumnos

P3 NuUmero medio de alumnos matriculados en cada curso/seminario del programa.

P4 Porcentaje de alumnos gque consiguen el diploma de estudios avanzados.

P5 Grado de interdisciplinariedad e interdepartamentalidad del programa.

P6 Porcentaje de créditos en €l programa con un contenido transversal.

P7 Resultados de las encuestas a alumnos activos y egresados del programa respecto a
las enseflanzas y profesorado.

I nformacion sobre e profesorado de tales ensefianzas

P8 Numero medio de sexenios de los profesores que imparten ensefianzas en €
programa.

P9 Porcentaje de directores de tesis doctorales leidas en los Ultimos 3 afios respecto a
los profesores que imparten ensefianzas en e programa.

I nformacién sobrelastesis doctorales

P10 Porcentaje de tesis leidas respecto a numero de alumnos matriculados en €
programa.

P11 Porcentagje de tesis leidas respecto a nimero de profesores doctores que imparten
ensefianzas en el programa.

P12 Grado de concentracién en la direccidn de tesis doctorales (empleo del coeficiente
de variacion adaptado).

P13 Duracién media de las tesis doctorales (desde la matriculacion en un programa
hasta la lectura de la tesis).

P14 Porcentaje de tesis doctorales leidas que tengan un minimo de internacionalizacién
(g. Estancias de duracion minima de un mes, mencion de doctorado europeo, etc.).

P15 Porcentagje de tesis doctorales leidas que han obtenido la maxima calificacion
(sobresaliente cum laude).

P16 Resultados de las encuestas cruzadas a doctorandos y directores de tesis sobre su
desarrollo.

I nformacién sobre la gestion del programa

P17 Resultados de las entrevistas orientadas (cuestionario flexible) a coordinador del
programay persona administrativo involucrado.

I nformacion global sobre el programa

P18 Resultados de encuestas 0 entrevistas a doctores egresados del programa
(ensefianza, investigacion y gestion).
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Informacién sobre la calidad (competitividad y movilidad) del programa

P19 Numero de proyectos que han obtenido financiacion en €l programa de calidad del
MECD respecto alos obtenidos por la universidad.

P20 Porcentgje de alumnos procedentes de otros programas que se han matriculado en
el mencionado, respecto al total de alumnos del mismo.

P21 Numero de profesores de otros programas y departamentos que imparten créditos
en el programa respecto al nimero de profesores del programa.

P22 Porcentaje de profesores del programa que han impartido créditos en otros
programas respecto al total de profesores del programa.

INDICADORES DE DOCTORADO EN UN DEPARTAMENTO

Debe diferenciarse entre varias posibles situaciones, tales como:

-El departamento imparte solo un programa.

-El departamento imparte dos o més programas.

-El departamento esta coordinado con otros para la imparticion de un solo programa.

Ademas del empleo de los indicadores adaptados que suministran informacion sobre €l
(los) programa(s) (P1 a P18), podran usarse los siguientes indicadores:

D1 Porcentgje de aumnos matriculados en el doctorado respecto al total de alumnos
del departamento.

D2 Numero relativo de créditos impartidos en el doctorado respecto al nimero total de
créditos del departamento (todos los ciclos).

D3 Porcentgje de profesores doctores que imparten docencia en programas de
doctorado respecto al total de profesores del departamento.

D4 Porcentaje de profesores que han dirigido tesis doctorales leidas en los Ultimos 3-5
anos respecto alos profesores doctores del departamento.

D5 Porcentgje de tesis rechazadas, provisional o definitivamente, por e consgo de
departamento, respecto a nimero total de tesis presentadas.

D6 Resultados de las entrevistas orientadas (cuestionario flexible) a director,
secretario y personal administrativo del departamento.

INDICADORES DE DOCTORADO EN UNA UNIVERSIDAD
I nfor macion sobr e las ensefianzas

P17 Porcentge de aumnos matriculados en doctorado respecto a numero total de
alumnos matriculados en 1° y 2° ciclo.

P18 NuUmero medioy total de programas de doctorado.

P19 NUmero medio de alumnos matriculados por programa.

P20 Porcentgje de departamentos involucrados en ensefianzas.

P21 Porcentgje de programas interdepartamentales e interdisciplinares.

P22 Porcentge de adumnos que consiguen € DEA respecto a total de aumnos
matriculados en &l doctorado.

P23 NuUmero de programas de doctorado.
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I nformacioén sobre el profesorado

P17 Porcentgje de profesores doctores que imparten docencia en los programas de
doctorado respecto a nimero total de profesores doctores.

P18 Porcentgje de los créditos de los programas plenamente reconocidos como “carga
docente” del profesorado.

P19 Numero medio de sexenios de los profesores doctores que imparten
cursos/seminarios de doctorado.

I nformacion sobrelastesis doctorales

P17 Porcentgje de tesis leidas respecto ad numero de alumnos matriculados en e
doctorado.

P18 Porcentgje de tesis leidas respecto al nimero de profesores doctores.

P19 Duracién media de las tesis doctorales (desde la matriculacion hasta la lectura) a
nivel global y discriminado por macroareas.

P20 Porcentgje de tesis leidas que tengan un nuimero de internaciorelizacion (g.
estancias de duracion minima de un mes, mencion de doctorado europeo).

I nformacién sobre la gestion del doctorado

P17 Resultados de las encuestas a personal administrativo adscrito a la unidad de
gestion del doctorado.

P18 Resultados de las entrevistas (individual o colectiva) a los miembros de la
Comision de Doctorado).

Informacién sobre la calidad (competitividad y movilidad) del doctorado

P17 Numero de proyectos que han obtenido financiacion en e programa de calidad del
MECD respecto a total de proyectos financiados.

P18 Porcentaje de alumnos procedentes de otras universidades que se han matriculado
en el doctorado (discriminacion por nacionalidades).

P19 Porcentaje de profesores doctores de la universidad que imparten ensefianzas de
doctorado en otras universidades nacionales o extranjeras.

SELECCION DE INDICADORES

Partiendo de la lista de indicadores anteriores, se selecciona un conjunto de los mismos
gue puede utilizarse como elemento basico para la informacion a la sociedad, para €
andlisis interro y para el establecimiento de minimos. Cada indicador se materializa en
una ficha que contiene la informacion necesaria para su definicion completa que evite
diferentes enfoques.

Los indicadores seleccionados pueden clasificarse segin su tipologia bésica
(caracteristica o indicador propiamente dicho) e tipo de los datos (cuaitativos o
cuantitativos), segun la temética descrita y segin se refieran a la ensefianza, a la
investigacion o ala gestion. En cada uno de ellos seindica €l nivel de agregacion.

En este contexto se define como “campos del conocimiento” alos siguientes:
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-Humanidades.

-Ciencias de la Salud.
-Ciencias Experimentales.
-Ciencias Sociales y Juridicas.
-Ingenieriay Tecnologia.

Se ofrece a continuacién un listado de los indicadores propuestos, clasificados por la
tematica que describen.

CARACTERISTICASE INDICADORES

I ndicador es de Demanda

INDICADOR 1lay 1b:

Demanda relativa programa (DRP) respecto al campo de conocimiento y a la
universidad.

INDICADOR 2ay 2b:

Porcentgje de alumnos de doctorado (PAD) respecto a campo de conocimiento y a la
universidad.

INDICADOR 3ay 3b

Mediarelativa de alumnos por seminario (MRS) respecto al campo de conocimiento y ala
universidad.

INDICADOR 4

Nota media de los alumnos de nuevo ingreso (NMA)

INDICADOR 5ay 5b

Nota media relativa de los alumnos de nuevo ingreso (NMR) respecto a campo de
conocimiento y a la universidad.

INDICADOR 63, 6by 6¢

Porcentaje de alumnos de otras universidades (POU) en e programa, en e campo de
conocimiento y en la universidad

Indicadores de Oferta

INDICADOR 7
Programa interrelacionado (PIR)
INDICADOR 8ay 8b

Grado de interrelacion de los programas (GIP) en e campo de conocimiento y en la
universidad

INDICADOR 9
Programa de calidad del MECD (PCM)

INDICADOR 10ay 10b

Porcentaje de programas de calidad del MECD (PPC) en el campo de conocimiento y en la
universidad
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I ndicador es de los Pr ocesos

INDICADOR 11

Sexenios del profesorado (SEP)

INDICADOR 12ay 12b

Sexenios relativos del profesorado (SRP) respecto a campo ¢t conocimiento y a la
universidad.

INDICADOR 13

Porcentgje de profesores de otros departamentos (POD)

INDICADOR 14

Sexenios de los miembros del tribunal de tesis (STT)

Indicador es de Resultados

INDICADOR 15

Tasa de rendimiento DEA (TRD)

INDICADOR 16ay 16b

Tasa de rendimiento relativo DEA (RRD) respecto a campo de conocimiento y a la
universidad.

INDICADOR 17

Tasa de rendimiento de tesis (TRT)

INDICADOR 17ay 17b

Tasa de rendimiento relativo tesis (RRT) respecto al campo de conocimiento y a la
universidad.

INDICADOR 18

Duracion media de las tesis (DMT)

INDICADOR 19

Satisfaccion relativa de los graduados DEA (SRG) respecto a campo de conocimiento y a
la universidad.

INDICADOR 20

Satisfaccion relativa de los doctores (SRD) respecto a campo de conocimiento y a la
universidad.

INDICADOR 21
Satisfaccion de los responsables de la gestion del doctorado (SGD).
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INDICADOR lay 1b

DENOMINACION:
Demanda relativa del programa (DRP)

DEFINICION:

A: NUmero de alumnos matriculados en el programa de doctorado.

B: NUmero medio de alumnos matriculados en los programas de doctorado del campo de conocimiento.
C: NUmero medio de alumnos matriculados en |os programas de la universidad.

DRPc = A/B

DRPu=A/C

TIPO:

? Caracteristica ? Cualitativo i Demanda | Ensefianza

! Indicador i Cuantitativo ? Oferta ? Investigacion
? Procesos ? Gestion
? Resultados

SIGNIFICADO Y UTILIDAD:

Permite valorar la demanda de cada programa de doctorado en relacion con la demanda del campo de
conocimiento (universidad).

Es una medida de la demanda de cada programa independiente del tamafio de las diferentes demandas por
campos de conocimiento (universidad).

Se define primariamente por campos de conocimiento porque los programas de doctorado tienen
comportamientos bastante diferenciados en los distintos campos, aungue una referencia respecto al global
de launiversidad parece también de interés.

Su utilidad bésica es de carédcter interno. En relacién con los programas deberia servir para tratar de
mejorar el atractivo del programa en caso de una baja demanda. A escala institucional podria servir para
cerrar (previa advertencia) aquellos programas de unainjustificaday continuada baja demanda.

NIVEL DE AGREGACION:
! Programa ? Campo de Conocimiento ? Universidad

VENTANA TEMPORAL.:
! Curso académico ?Trienio

FUENTE(S):
Datos disponibles sobre alumnos de cada programa.

CRITERIO DE VALORACION:

No es estrictamente un estandar de calidad, aunque una alta demanda es un indicio favorable de calidad.
Cuando se obtiene por areas, mejoracomo medida de calidad.

EJEMPLO(s):
El Programa A tiene 27 alumnos matriculados cuando la media de alumnos en los programas de doctorado
de ese campo de conocimiento en la propia universidad es de 20. En este caso:
DRPc= 27/20= 1,35. Es decir tiene una demanda un 35% por encima de la media del campo de
conocimiento de su universidad.
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INDICADOR 2ay 2b

DENOMINACION:
Por centaje de alumnos de doctorado (PAD)

DEFINICION:

A: NUumero de alumnos de doctorado del programa

B: NUmero total de alumnos del campo de conocimiento en todas sus ensefianzas regladas
C: NUmero total de alumnos de la universidad en todas sus ensefianzas regladas

TIPO:

? Caracteristica ? Cualitativo | Demanda | Ensefianza

! Indicador I Cuantitativo ? Oferta ? Investigacion
? Procesos ? Gestion
? Resultados

SIGNIFICADO Y UTILIDAD:

Permite valorar el nivel de esfuerzo que la universidad dedica al doctorado asi como lo atractivo de sus
programas tanto por campos como globalmente parala universidad.

Podria servir paralainformacion publica como un indicador de demanda

NIVEL DE AGREGACION:
! Programa ? Campo de Conocimiento ? Universidad

VENTANA TEMPORAL.:
! Curso académico ?Trienio ? Quinquenio

FUENTE(S):

Datos sobre alumnado

CRITERIO DE VALORACION:

No es un criterio de calidad estrictamente, pero si un indicador de lo atractivos que son los distintos
programas de doctorado en una universidad y por campos de conocimiento.

EJEMPLO(S):

Una universidad tiene 25.000 alumnos matriculados, de los cuales 8.000 estan en el campo de
conocimiento B. Esta universidad tiene 500 alumnos matriculados en el doctorado, de los cuales 100 son
del campo de conocimiento B.

PADc parael campo de conocimiento B = (100/8.000)x100=1,25%

PADu = (500/25.000)x100=2%
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INDICADOR 3ay 3b

DENOMINACION:
Media relativa de alumnos por seminario (MRYS)

DEFINICION:

A: Numero medio de alumnos matricul ados en cada curso/seminario del programa

B: Numero medio de alumnos matriculados en |os cursos/seminarios del campo de conocimiento
C: Numero medio de alumnos matriculados en los cursos/seminarios de la universidad.

TIPO:

? Caracteristica ? Cualitativo | Demanda | Ensefianza

! Indicador I Cuantitativo ? Oferta ? Investigacion
? Procesos ? Gestion
? Resultados

SIGNIFICADO Y UTILIDAD:

Permite valorar la demanda de cada curso/seminario en relacion con la demanda media del campo de
conocimiento (universidad).

Es una medida de la demanda de cada curso/seminario independiente del tamafio de la universidad (de las
diferentes demandas por campos)

Su utilidad basica es de caracter interno. En relacion con los programes deberia servir para anaizar la
utilidad de cursos de baja demanda. A escala institucional es una medida de eficienciay deberia servir para
cerrar (previo andlisis) aquellos cursos con unainjustificada baja demanda.

NIVEL DE AGREGACION:
| Programa ? Campo de Conocimiento ? Universidad

VENTANA TEMPORAL.:
! Curso académico ? Trienio ? Quinquenio

FUENTE(S):

Datos disponibles sobre alumnos de cada programa.

CRITERIO DE VALORACION:

Fundamentalmente se trata de un criterio de eficiencia, especialmente si se combina con el indicador
1(demandareal).

EJEMPLO(S):

El Programa A tiene de media de 10 alumnos matriculados por curso mientras que la media de los

programas de doctorado de ese campo de conocimiento (universidad) es de 8.

M RS= 10/8= 1,25. Es decir tiene una demanda media por asighatura un 25% por encima dela media
del campo de conocimiento (universidad).
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INDICADOR 4

DENOMINACION:
Nota media de los alumnos de nuevo ingreso (NMA)

DEFINICION:

NMA = Nota media de las asignaturas de licenciatura de los alumnos de nuevo ingreso en un programa de
doctorado

TIPO:

! Caracteristica ? Cualitativo ! Demanda ! Ensefianza

? Indicador I Cuantitativo ? Oferta ? Investigacion
? Procesos ? Gestion
? Resultados

SIGNIFICADO Y UTILIDAD:

Permite valorar la calidad de |la demanda relativa de cada programa de un modo absoluto comparandolo
con otros programas de esas u otras universidades.

Es una medida de la calidad del input que debe ser utilizada parainformacién publica.

NIVEL DE AGREGACION:
! Programa ? Campo de Conocimiento ? Universidad

VENTANA TEMPORAL.:
! Curso académico ?Trienio ? Quinquenio

FUENTE(s):
Datos disponibles sobre alumnos de cada programa.

CRITERIO DE VALORACION:
Setrata de un estandar de calidad claro que debe utilizarse pablicamente.
Permite comparar programas similares entre diferentes universidades.

EJEMPLO(S):
Innecesario
Las notas medias se calculan con estos valores A=1, N=2, S=3y MH=4,
Se podrian ponderar por créditos con laformula
(Svalor notax n° créditos)/ Stotal de créditos.
No seincluyen losalumnos extranjer os.
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INDICADOR 5ay 5b

DENOMINACION:
Nota mediarelativa delosalumnos de nuevo ingreso (NMR)

DEFINICION:

A: Notamediade las asignaturas de licenciatura de |os alumnos de nuevo ingreso en el programa

B: Nota media de las asignaturas de licenciatura de los alumnos de nuevo ingreso en los programas del
campo de conocimiento

C: Nota media de las asignaturas de licenciatura de los alumnos de nuevo ingreso en los programas de la
universidad

NMRc=A/B

NMRu = A/C

TIPO:

? Caracteristica ? Cuadlitativo i Demanda | Ensefianza

| Indicador i Cuantitativo ? Oferta ? Investigacion
? Procesos ? Gestion
? Resultados

SIGNIFICADO Y UTILIDAD:

Permite valorar la calidad de la demanda de cada programa en relacion con la calidad de la demanda del
propio campo de conocimiento y de launiversidad.
Esuna medida dela calidad del input que debe ser utilizada para informacion publica.

NIVEL DE AGREGACION:
| Programa ? Campo de Conocimiento ? Universidad

VENTANA TEMPORAL.:
! Curso académico ? Trienio ? Quinquenio

FUENTE(S):

Datos disponibles sobre alumnos de cada programa.

CRITERIO DE VALORACION:

Setratade un estandar de calidad que debe utilizarse piblicamente.

No permite comparar areas (por la diversidad de calificaciones entre &reas), pero si entre las mismas éreas
y con programas de distintas universidades.

EJEMPLO(S):

Los alumnos que han ingresado en el afio 2001 en el Programa A tienen una nota media de sus asignaturas
delicenciaturade 1.7, mientras que la media de todos los alumnos que se han matriculado en los programas
de doctorado de la universidad es de 1.5. Entonces:

NMR=1.7/1.5=1,13.

Es decir los alumnos de ese programa tienen una “calidad” media un 13% por encima de la media de la
universidad.
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INDICADOR 6a, 6b y 6¢

DENOMINACION:
Por centaje de alumnos de otras univer sidades (POU)

DEFINICION:

POUp = NUmero de alumnos matriculados en el programa que han realizado la licenciatura en otra
universidad respecto al nimero total de alumnos matriculados en el programa

POUc = Numero de alumnos matriculados en los programas del campo de conocimiento que han realizado
lalicenciatura en otra universidad respecto al nimero total de alumnos matriculados en los programas del
campo de conocimiento.

POUu = Numero de alumnos matriculados en los programas de la universidad que han realizado la
licenciatura en otra universidad respecto al ndmero total de alumnos matriculados en los programas de la
universidad.

TIPO:

? Caracteristica ? Cuadlitativo i Demanda | Ensefianza

| Indicador i Cuantitativo ? Oferta ? Investigacion
? Procesos ? Gestion
? Resultados

SIGNIFICADO Y UTILIDAD:

Permite valorar €l atractivo del programa, del area y de la universidad para estudiantes de otros
universidades espafiolas o0 extranjeras.

Seria utilizable como informacion publica.

NIVEL DE AGREGACION:
| Programa i Campo de Conocimiento | Universidad

VENTANA TEMPORAL:
! Curso académico ?Trienio ? Quinquenio

FUENTE(S):
Datos disponibles de cada programa.

CRITERIO DE VALORACION:
Setrata de un estandar de calidad evidente que deberia ser utilizado paralainformacién publica.

EJEMPLO(S):

Innecesario
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INDICADOR 7

DENOMINACION:
Programainterrelacionado (PIR)

DEFINICION:
PIR = Toma e valor 1 cuando el programa es interdepartamental, 2 cuando el programa es
interuniversitario y 4 cuando el programa es internacional.

TIPO:
! Caracteristica i Cualitativo ? Demanda ! Ensefianza
? Indicador ? Cuantitativo ! Oferta ? Investigacion
? Procesos ? Gestion
? Resultados
SIGNIFICADO Y UTILIDAD:
Permite valorar nivel deinterrelacion del programa.
Seria utilizable como informacion pablica.
NIVEL DE AGREGACION:
! Programa ? Campo de Conocimiento ? Universidad
VENTANA TEMPORAL.:
! Curso académico ?Trienio ? Quinquenio

FUENTE(s):
Datos disponibles de cada programa.

CRITERIO DE VALORACION:

Setratade un estandar de calidad evidente que deberia ser utilizado paralainformacion publica.

EJEMPLO(S):

Innecesario
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INDICADOR 8ay 8b

DENOMINACION:
Grado deinterrelacion de los programas (GIP)

DEFINICION:

A: Sumatotal delosvaloresdel indicador PIR paratodos |os programas en un campo de conoci miento.
B: NUmero de programas en el campo de conocimiento.

C: Sumatotal delosvalores del indicador PIR paratodos |os programas en una universidad.

D: NUmero de programas en una universidad.

GlPa=A/B

GIPu = C/D

TIPO:

? Caracteristica ? Cualitativo ? Demanda ! Ensefianza

| Indicador i Cuantitativo | Oferta ? Investigacion
? Procesos ? Gestion
? Resultados

SIGNIFICADO Y UTILIDAD:

Permite valorar nivel de interrelaciones de los programas de un area o del conjunto de una universidad.
Permite comparar entre universidadesy entre campos de conocimiento.

Seria utilizable como informaci6n publica.

NIVEL DE AGREGACION:
? Programa i Campo de Conocimiento i Universidad

VENTANA TEMPORAL.:
! Curso académico ? Trienio ? Quinquenio

FUENTE(S):

Datos disponibles de cada programa.

CRITERIO DE VALORACION:
Se trata de un esténdar de calidad evidente que deberia ser utilizado paralainformacion publica

EJEMPLO(S):

En una universidad hay 100 programas de doctorado, de los cuales 10 son interdepartamentales, 5
interuniversitarios y 2 internacionales. Utilizando |as ponderaciones del indicador PIR, la sumatotal de los
valores del indicador PIR paratodos |os programas de la universidad es 28 (10+5x2+2x4). Por tanto,

GIP: 28/100=10.28
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INDICADOR 9

DENOMINACION:
Programa de calidad del MECD (PCM)

DEFINICION:
PCM = 1si el programade calidad del MECD
TIPO:
! Caracteristica i Cualitativo ? Demanda
? Indicador ? Cuantitativo i Oferta
? Procesos
? Resultados
SIGNIFICADO Y UTILIDAD:
Permite valorar nivel calidad del programa.
Seriautilizable como informacion publica.
NIVEL DE AGREGACION:
! Programa ? Campo de Conocimiento
VENTANA TEMPORAL:
! Curso académico ?Trienio

FUENTE(S):
Datos disponibles de cada programa.

CRITERIO DE VALORACION:

! Ensefianza
? Investigacion
? Gestion

? Universidad

? Quinquenio

Setrata de un estédndar de calidad evidente que deberia ser utilizado paralainformacién publica

EJEMPLO(S):

Innecesario
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INDICADOR 10ay 10b

DENOMINACION:
Por centaje de programas de calidad del MECD (PPC)

DEFINICION:

A: NUmero total de programade calidad del MECD en un campo de conocimiento.
B: NUmero de programas en el campo de conocimiento.

C: Numero total de programade calidad del MECD en una universidad.

D: NUmero de programas en una universidad.

TIPO:

? Caracteristica | Cudlitativo ? Demanda | Ensefianza

! Indicador ? Cuantitativo ! Oferta ? Investigacion
? Procesos ? Gestion
? Resultados

SIGNIFICADO Y UTILIDAD:

Permite valorar el nivel calidad de los programas en el campo de conocimiento y en launiversidad.
Seriautilizable como informacion pablica.

NIVEL DE AGREGACION:
? Programa I Campo de Conocimiento ! Universidad

VENTANA TEMPORAL.:
! Curso académico ?Trienio ? Quinquenio

FUENTE(S):
Datos disponibles de cada programa.

CRITERIO DE VALORACION:

Setrata de un estandar de calidad evidente que deberia ser utilizado paralainformacién publica.

EJEMPLO(9):

Innecesario
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INDICADOR 11

DENOMINACION:
Sexenios del profesorado (SEP)

DEFINICION:

SEP = NUumero medio de sexenios del profesorado del programa

TIPO:

! Caracteristica ? Cualitativo ? Demanda ? Ensefianza

? Indicador i Cuantitativo ? Oferta ! Investigacion
! Procesos ? Gestion
? Resultados

SIGNIFICADO Y UTILIDAD:

Permite valorar la calidad investigadora del profesorado de cada programa.
Seria utilizable como indicador de calidad del programa para ser publicado.
Deberia ser utilizado como criterio de minimos para autorizar un programa.
Se excluiria profesores extranjeros y externos ala universidad espafiola.

NIVEL DE AGREGACION:
! Programa ? Campo de Conocimiento ? Universidad

VENTANA TEMPORAL.:
! Curso académico ?Trienio ? Quinquenio

FUENTE(s):
Datos disponibles sobre profesorado de cada programa.

CRITERIO DE VALORACION:

Setrata de un estandar de calidad a publicar y de requisitos minimos.

EJEMPLO(9):

Innecesario
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INDICADOR 12ay 12b

DENOMINACION:
Sexenios relativos del profesorado (SRP)

DEFINICION:

A: Numero medio de sexenios del profesorado del programa

B: Numero medio de sexenios del profesorado de |os programas del campo de conoci miento
C: Numero medio de sexenios del profesorado de |os programas de la universidad

SRPc = A/B

SRPc = A/C

TIPO:

? Caracteristica ? Cualitativo ? Demanda ? Ensefianza

! Indicador i Cuantitativo ? Oferta I Investigacion
! Procesos ? Gestion
? Resultados

SIGNIFICADO Y UTILIDAD:

Permite valorar la calidad investigadora del profesorado de cada programa con independencia de la
universidad (antigliedad o estructura) o de los distintos campos de conocimiento (especificidades de cada
uno).

Seria utilizable como indicador de calidad del programa para ser publicado.

NIVEL DE AGREGACION:
| Programa ? Campo de Conocimiento ? Universidad

VENTANA TEMPORAL.:
! Curso académico ? Trienio ? Quinquenio

FUENTE(S):

Datos disponibles sobre profesorado de cada programa.

CRITERIO DE VALORACION:
Setratade un estandar de calidad a publicar.

EJEMPLO(S):

El profesorado del programa A tiene una media de Sexenios de 2.5. La media en los programas de la
universidad esde 1.9.

SRP= 2.5/1.9= 1,32. Es decir, el programa tiene una calidad de profesorado, medida por su investigacion,
de un 32% superior ala media de su area (universidad).
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INDICADOR 13

DENOMINACION:
Por centaje de profesor es de otros departamentos (POD)

DEFINICION:

A = NUmero de profesores que imparten cursos de doctorado y que pertenecen a otros departamentos
B = NUmero total de profesores en el programa

POD = A/B x 100

TIPO:

? Caracteristica ? Cualitativo ? Demanda | Ensefianza

! Indicador i Cuantitativo ? Oferta ? Investigacion
! Procesos ? Gestion
? Resultados

SIGNIFICADO Y UTILIDAD:

Permite valorar el esfuerzo del programa por atraer profesoresde otros departamentos, y/o universidades.
Seriautilizable como informacion pablica.
Podria utilizarse como criterio de estandares minimos para un programa.

NIVEL DE AGREGACION:
| Programa ? Campo de Conocimiento ? Universidad

VENTANA TEMPORAL.:
! Curso académico ?Trienio ? Quinquenio

FUENTE(S):
Datos disponibles de cada programa.

CRITERIO DE VALORACION:
Setrata de un esténdar de calidad evidente que deberia ser utilizado paralainformacion publica

EJEMPLO(9):

Innecesario
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INDICADOR 14

DENOMINACION:
Sexenios de los miembros del tribunal detesis (STT)

DEFINICION:
STT = Numero medio de sexenios de los miembros del tribunal de tesisleidas el Ultimo afio en el programa
TIPO:
! Caracteristica ? Cualitativo ? Demanda ? Ensefianza
? Indicador i Cuantitativo ? Oferta ! Investigacion
! Procesos ? Gestion
? Resultados

SIGNIFICADO Y UTILIDAD:

Permite valorar la calidad investigadora del profesorado que apruebalastesis.
Seria utilizable como indicador de calidad del programa para ser publicado.
Deberia ser utilizado como un estdndar de minimos para aceptar una comision.
Se excluirian los miembros que no fueran profesores de universidades espafiol as.

NIVEL DE AGREGACION:
! Programa ? Campo de Conocimiento ? Universidad

VENTANA TEMPORAL.:
! Curso académico ?Trienio ? Quinquenio

FUENTE(s):
Datos a obtener sobre miembros de |as comisiones de cada programa.

CRITERIO DE VALORACION:
Setrata de un estdndar de calidad apublicar.

EJEMPLO(9):

Innecesario.
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INDICADOR 15

DENOMINACION:
Tasaderendimiento DEA (TRD)

DEFINICION:
TRD: Porcentaje de alumnos que obtienen el DEA respecto a nimero de alumnos que ingresaron dos afios
antes en el programa.

TIPO:

! Caracteristica ? Cualitativo ? Demanda ! Ensefianza

? Indicador I Cuantitativo ? Oferta ? Investigacion
? Procesos ? Gestion
| Resultados

SIGNIFICADO Y UTILIDAD:

Permite valorar la eficienciarelativa de los programas.
Seria utilizable paratomar medidas sobre los programas de baja eficiencia (limitando el acceso, corrigienda
problemas, etc.)

NIVEL DE AGREGACION:
! Programa ? Campo de Conocimiento ? Universidad

VENTANA TEMPORAL.:
! Curso académico ?Trienio ? Quinquenio

FUENTE(s):
Datos disponibles sobre alumnos de cada programa.

CRITERIO DE VALORACION:

Setrata de un estandar de rendimiento del proceso.

EJEMPLO(s):

En un programa se matricularon del DEA 30 alumnos en el afio 1999. En el afio 2001 obtuvieron el DEA
un total de 12. Entonces,

TRD = (12/30) x 100 = 40%
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INDICADOR 16ay 16b

DENOMINACION:
Tasa derendimiento relativo DEA (RRD)

DEFINICION:

A: Porcentgje de alumnos que obtienen el DEA respecto a niimero de alumnos de nuevo ingreso dos afios
antes en el programa.

B: Porcentaje de alumnos que obtienen el DEA respecto a nimero de alumnos de nuevo ingreso dos afios
antes en cada &rea de conocimiento

C: Porcentaje de alumnos que obtienen el DEA respecto a nimero de alumnos de nuevo ingreso dos afios
antes en el conjunto de la universidad

RRDc =A/B

RRDu =A/C

TIPO:

? Caracteristica ? Cuadlitativo ? Demanda | Ensefianza

| Indicador i Cuantitativo ? Oferta ? Investigacion
? Procesos ? Gestion
I Resultados

SIGNIFICADO Y UTILIDAD:

Permite valorar la eficiencia relativa de los programas dentro de su campo de conocimiento y de su
universidad.

Seria utilizable paratomar medidas sobre los programas de baja eficiencia (limitando el acceso, corrigienda
problemas, etc.)

NIVEL DE AGREGACION:
| Programa ? Campo de Conocimiento ?Universidad

VENTANA TEMPORAL.:
! Curso académico ? Trienio ? Quinguenio

FUENTE(S):

Datos disponibles sobre alumnos de cada programa.

CRITERIO DE VALORACION:
Se trata de un estandar de rendimiento del proceso.

EJEMPLO(S):

En el ProgramaA, el 20 % de los alumnos que habiaen el afio n-2 finalizan el DEA, mientras que esta cifrs
solo es del 15% como media en la universidad.

RRD= 20/15= 1,33. Es decir, €l programa tiene un rendimiento en la produccion de titulados DEA un 33%
superior alamedia de su universidad.
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INDICADOR 17

DENOMINACION:
Tasa de rendimiento de tesis (TRT)

DEFINICION:

A: NUmero de alumnos que obtuvieron el DEA cuatro afios antes.

B. NUmero de esos mismos alumnos que obtuvieron el DEA que yahan leido latesis
TRT = (B/A)x100

TIPO:

? Caracteristica ? Cualitativo ? Demanda ? Ensefianza

! Indicador I Cuantitativo ? Oferta ! Investigacion
? Procesos ? Gestion
| Resultados

SIGNIFICADO Y UTILIDAD:

Permite valorar la eficienciarelativa de los programas.

Seria utilizable paratomar medidas sobre los programas de baja eficiencia (limitando el acceso, corrigienda
problemas, etc.)

NIVEL DE AGREGACION:
! Programa ? Campo de Conocimiento ? Universidad

VENTANA TEMPORAL.:
! Curso académico ?Trienio ? Quinquenio

FUENTE(S):

Datos disponibles sobre alumnos de cada programa.

CRITERIO DE VALORACION:

Setrata de un estandar de rendimiento del proceso.

EJEMPLO(s):

En el afio 1998 obtuvieron el DEA en un programa de doctorado 10 alumnos. Cuatro afios después, en el
2002, yahan leido latesis cinco de ellos. Entonces,

TRT = (5/10) x 100 = 50%
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INDICADOR 17ay 17b

DENOMINACION:
Tasa derendimiento relativo tesis (RRT)

DEFINICION:

A = Tasade rendimiento de tesisdel programa

B = Media de las tasas de rendimiento paratodo el campo de conocimiento
C = Mediade las tasas de rendimiento paratoda la universidad

RRTc = A/B

RRTu=A/C

TIPO:

? Caracteristica ? Cualitativo ? Demanda ? Ensefianza

! Indicador i Cuantitativo ? Oferta I Investigacion
? Procesos ? Gestion
| Resultados

SIGNIFICADO Y UTILIDAD:

Permite valorar laeficienciarelativa de los programas dentro de su éreay de su universidad.
Seria utilizable paratomar medidas sobre los programas de baja eficiencia (limitando el acceso, corrigienda
problemas, etc.)

NIVEL DE AGREGACION:
| Programa ? Campo de Conocimiento ? Universidad

VENTANA TEMPORAL.:
! Curso académico ?Trienio ? Quinquenio

FUENTE(S):

Datos disponibles sobre alumnos de cada programa.

CRITERIO DE VALORACION:
Se trata de un estandar de rendimiento del proceso.

EJEMPLO(S):

En el Programa A, 10 alumnos obtuvieron el DEA en el afio n y 5 leyeron la tesis antes del afio n+4. La
tasa de rendimiento de tesis es del 50%. Lamedia de estatasa paratodalauniversidad esdel 30%.

RRT = 50/30 = 1.66. Es decir, el programa tiene una eficiencia en tesis producidas un 66% superior ala
media de su universidad.
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INDICADOR 18

DENOMINACION:
Duracion media de lastesis (DMT)

DEFINICION:

DMT: Tiempo medio transcurrido entre la obtencién del DEA y la lectura de latesis en € programa (para
todos o que leyeron latesis en el afio considerado).

TIPO:

! Caracteristica ? Cualitativo ? Demanda ? Ensefianza

? Indicador I Cuantitativo ? Oferta ! Investigacion
? Procesos ? Gestion
| Resultados

SIGNIFICADO Y UTILIDAD:

Permite valorar la eficiencia relativa del proceso de investigacion que conduce a la tesis para cada
programadentro de su &reay de su universidad.

Seria utilizable paratomar medidas sobre los programas de baja eficiencia (limitando el acceso, corrigienda
problemas, etc.)

NIVEL DE AGREGACION:
! Programa ? Campo de Conocimiento ? Universidad

VENTANA TEMPORAL.:
! Curso académico ?Trienio ? Quinquenio

FUENTE(S):

Datos disponibles sobre alumnos de cada programa.

CRITERIO DE VALORACION:

Setrata de un estandar de rendimiento del proceso.

EJEMPLO(9):

Para aquello que han leido la tesis en el afios considerado, se calcularia el tiempo medio en meses que ha
transcurrido entre lafecha de lalecturay la de obtencién del DEA
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INDICADOR 19

DENOMINACION:
Satisfaccion relativa de los graduados DEA (SRG)

DEFINICION:

A = Nivel medio de satisfaccién de los graduados del programa, tres afios después de haber obtenido el
DEA. Valores obtenidos en una encuesta de satisfaccién en unaescalal a5.

B = Mediade los valores anteriores paratodala érea (universidad)

SRG = A/B

TIPO:

? Caracteristica | Cudlitativo ? Demanda | Ensefianza

! Indicador ? Cuantitativo ? Oferta ? Investigacion
? Procesos ? Gestion
| Resultados

SIGNIFICADO Y UTILIDAD:

Permite valorar el nivel de satisfaccion de los egresados del programa algunos afos después.
Seria utilizable paralainformacién publica como un indicador de |a satisfaccién de |os usuarios.

NIVEL DE AGREGACION:
! Programa ? Campo de Conocimiento ? Universidad

VENTANA TEMPORAL:
? Curso académico | Trienio ? Quinguenio

FUENTE(S):

Encuesta arealizar cadatres afos entre todos | os egresados del programa.

CRITERIO DE VALORACION:

Setrata de un estdndar de satisfaccion del usuario utilizable pablicamente.

EJEMPLO(S):

En el Programa A, la valoracién media de sus egresados ha sido 3.6, mientras que la media del érea
(universidad) esde 3.

SAG= 3.6/3=1,2. Esdecir, el programatiene unaval oracién de sus usuarios un 20% superior alamedia de
su area (universidad).
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INDICADOR 20

DENOMINACION:
Satisfaccion relativa delos doctores (SRD)

DEFINICION:

A = Nivel medio de satisfacciéon de los doctores del programa, tres afios después de haber leido la tesis.
V alores obtenidos en una encuesta de satisfaccion en unaescalal ab.

B = Mediade los valores anteriores para toda la &rea (universidad)

SRD = A/B

TIPO:

? Caracteristica I Cualitativo ? Demanda ? Ensefianza

! Indicador ? Cuantitativo ? Oferta ! Investigacion
? Procesos ? Gestion
| Resultados

SIGNIFICADO Y UTILIDAD:

Permite valorar el nivel de satisfaccion de los doctores egresados del programa algunos afios después.
Seria utilizable paralainformacién publica como un indicador de |a satisfaccién de |os usuarios.

NIVEL DE AGREGACION:
! Programa ? Campo de Conocimiento ? Universidad

VENTANA TEMPORAL:
? Curso académico | Trienio ? Quinguenio

FUENTE(S):

Encuesta arealizar cadatres afos entre todos | os egresados del programa.

CRITERIO DE VALORACION:

Setrata de un estdndar de satisfaccion del usuario utilizable pablicamente.

EJEMPLO(s):

En el Programa A, la valoracion media de sus doctores egresados ha sido 3.6, mientras que la media del
area (universidad) esde 3.

SRD= 3.6/3=1,2. Es decir, €l programatiene una valoracion de sus usuarios un 20% superior ala mediade
su area (universidad).
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INDICADOR 21

DENOMINACION:
Satisfaccion de losresponsables de la gestion del doctorado (SGD)

DEFINICION:
SGD = Nivel de satisfaccién del personal dedicado ala gestion de los programas de doctorado
TIPO:
! Caracteristica i Cualitativo ? Demanda ? Ensefianza
? Indicador ? Cuantitativo ? Oferta ? Investigacion
? Procesos ! Gestion
| Resultados

SIGNIFICADO Y UTILIDAD:

Permite valorar el nivel de satisfaccién de la gestion de los programas.
Seria utilizable paralainformacién publica como un indicador de la satisfaccion

NIVEL DE AGREGACION:
? Programa ? Campo de Conocimiento ! Universidad

VENTANA TEMPORAL.:
? Curso académico I Trienio ? Quinquenio

FUENTE(S):

Encuesta arealizar cadatres afios entre todo el personal académico administrativo responsable de la gestior

CRITERIO DE VALORACION:

Setrata de un estandar de satisfaccién de los gestores utilizable piblicamente.

EJEMPLO(S):

Innecesario
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DATOS PRIMARIOS PARA LA ELABORACION DE LOS
INDICADORES

La amplia tipologia de indicadores, que pueden definirse para evaluar € doctorado,
deben basarse en @ tratamiento de una gran variedad de datos primarios que sean
facilmente accesibles. Obviamente, podran clasificarse segin su nivel de agregacion y
la temporalidad en su recogida. A continuacion se detalla una serie de datos que se
clasifican, segin €l origen de los mismos, en cualitativos y cuantitativos. La creacion de
una base de datos de los estudios de doctorado se considera imprescindible en este
contexto (propuesta de mejora lll, 15, paginas 173 a 176).

INFORMACION CUANTITATIVA

Los datos primarios que se enumeran agui pueden considerarse per se indicadores
absolutos. Se dividen envarios apartados, segun la temética que describen:

Datos académicos

- NuUmero de diplomas de estudios avanzados concedidos.

- Numero de plazas ofertadas en |os programas.

- NUmero de cursos/seminarios sin alumnos matriculados o sin alcanzar €
nimero minimo establecido.

- Cdlificaciones de las asignaturas de doctorado.

Datos sobr e planes docentes

- Numero de programas (diferentes) ofertados.
- NuUmero de créditos of ertados en cada programa.
- NuUmero de créditos en los que se han matriculado los alumnos.
- Numero de progamas (diferentes) rechazados por la Comisién de Doctorado:
- por su contendido cientifico-técnico.
- por no alcanzar € nimero minimo de alumnos (10).
- NUmero de créditos efectivamente impartidos.
- NUmero de programas interdepartamental es o interdisciplinares.
- Numero total de cursos/seminarios ofertados.
- NUmero de cursos/seminarios con caracter transversal (ética, metodologia, etc.).
- Numero de programas que han obtenido financiacion competitiva.
- NUmero minimo de alumnos por curso/seminario establecido tanto para la
autorizacion de su matriculacion como para que sea reconocida la labor docente
del profesor.

Datos relacionados con las tesis doctor ales
- NuUmero de tesis doctoral es defendidas.

- Cdlificaciones de las tesis doctorales.
- NuUmero de tesis doctorales rechazadas (provisiona o definitivamente) por la

Comision de Doctorado.
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- Duracion de las tesis doctorales (desde la primara matriculacion hasta la fecha
de la defensa).

- NuUmero de tesis doctorales con mencion europea o0 con otra faceta oficial de
internacionalizacion.

Datos sobre el PDI

- Numero de profesores doctores.

- Numero de profesores no doctores.

- NuUmero de profesores doctores que imparten cursos/seminarios.

- Numero de profesores por curso/seminario.

- Numero de directores (diferentes) de las tesis doctoral es.

- NuUmero de becarios predoctorales.

- NuUmero de profesores doctores por titulacion y centro.

- Numero total de profesores por titulacion y centro).

- NuUmero de sexenios de cada profesor que imparte cursos/seminarios de
doctorado.

- NUmero de tesis dirigidas y en direccion de los profesores que imparten
cursos/seminarios de doctorado.

Datos sobree PAS

- Numeroy tipologia de persona de administracion en departamentos.
- Numero y tipologia de persona de administracién en € area de doctorado
(servicios centrales).

Datos sobre el alumnado

- Numero de alumnos matriculados en cada programa.

- NUmero de alumnos matriculados en cada curso/seminario.

- NuUmero de alumnos con suficiencia investigadora en € marco legidativo
anterior.

- Numero de alumnos que han realizado parte de la docencia e investigacion en
otra universidad, con indicacion de la duracion de la estancia.

Datos econémicos

- Ingresos por precios publicos en los estudios de doctorado.

- Ausencia de ingresos por precios publicos por exenciones debido a diferentes
causas (€. becas).

- Presupuesto para las actividades de doctorado.

- Presupuesto global de la universidad.

- Ingresos por proyectos de investigacion en los que estan involucrados los
directores de las tesis.

- Financiacion de tribunales de tesis doctorales.

- Limitacion econdémica para financiar tribunales.
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INFORMACION CUALITATIVA

En la propuesta de mejora I11. 16 (paginas 177 a 180) se exponen sistematicamente los
procedimientos para recabar la informacion basada en la opinion de las personas
implicadas en e doctorado. He aqui las mas significativas.

Datosdelasentrevistas a:

- Miembros de la Comision de Doctorado.

- Coordinadores de programas.

- Directores de departamentos.

- Responsables de empresas relacionadas con |os programas de doctorado.

Datosdelas encuestas a:

- Alumnos matriculados y activos en cursos/seminarios.

- Alumnos que, habiendo recibido e diploma de estudios avanzados, estan
realizando la tesis doctoral.

- Alumnos egresados.

- Profesores (activos) de los programas de doctorado.

- Directores (activos) de tesis doctorales.

- Personal de administracion (departamentos y servicios centrales).

Datos del peer review sobre la produccién cientifico-técnica de las tesis doctorales
defendidas (ver propuestalll. 14 paginas171 a 172).
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PROPUESTA DE MEJORA

111.19 AUTOEVALUACION Y AUTORREGULACION DE
LOS ESTUDIOS DE DOCTORADO

INTRODUCCION

La UNESCO, la Unién Europeay € Estado Espariol han optado en los ultimos afios por
el sistema de autorregulacion (formula mixta de autoevaluacion y evaluacion externa)
como e més apropiado en una primera fase de mejora de la calidad de las ensefianzas en
la Educacion Superior. Este sistema se haimplantado con un razonable éxito en Espafia
durante el desarrollo del primer Plan de la Calidad de las Universidades (PCU). Se ha
alcanzado un indudable nivel de madurez, 1o que constituye una excelente plataforma
para avanzar y aplicar sistemas mas rigurosos de evaluacion de la calidad como, por
giemplo, la acreditacion (contemplada en € titulo V de la LOU).

En este contexto, cabe indicar |a escasa consideracion de los estudios de doctorado, pese
a tratarse de ensefianzas regladas. SOlo en la evaluacion de departamentos
universitarios, desarrollada por la Unidad para la Caidad de las Universidades
Andaluzasy asimilada a PCU, se considera plenamente la evaluacion de |as actividades
del doctorado, ya que los departamentos son por ley las unidades administrativas y

técnicas responsables en una primera instancia. Existen, pues, guias de autoevauacion y
evaluacion externa para este fin. No obstante, hay que constatar algunas consecuencias
o resultados de la evaluacion realizada, tales como: a) excesiva focalizacion en la
ensefianza, en detrimento de la investigacion (tesis doctorales); b) escasa consideracion
de los programas de doctorado, que son € nicleo clave de estos estudios, segun el

decreto regulador; ¢) ausencia de indicadores y estandares de calidad para la toma de
decisiones; y d) escasa valoracion ala movilidad del alumnado y profesorado.

En este documento se pretende establecer bs bases para una evaluacion sistemética e
integral de los estudios de doctorado, que pueda incorporarse a las evaluaciones que se
redizarén en e marco de la ANECA.

OBJETIVOS

? Fomentar la cultura de la calidad en los estudios de doctorado.

? Megorar de forma integral (ensefianza e investigacion) los estudios de doctorado
desde la base (bottom-up).
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Homologar la autorregulacion de los estudios de doctorado con la de las titulaciones
del 1°y 2° ciclosy, asi, contribuir areforzar la consideracion real de los estudios de
doctorado como ensefianzas regladas.

Potenciar la importancia de los estudios de doctorado en las universidades y, en
consecuencia, mejorar e reconocimiento pleno de la labor del profesorado
(ensefianzay direccién de tesis) y promover una mayor financiacion especifica.

Establecer indicadores y estdndares de calidad para cada uno, con € fin de:

a) Fundamentar las decisiones de las Comisiones de Doctorado a autorizar
programas, y

b) Promover la existencia de diferentes niveles de calidad de los programas de
doctorado, asi como procedimientos y apoyos para favorecer € incremento de
nivel de cada programa.

Fomentar la movilidad de estudiantes, profesores y directores de tesis a través de la
evaluacién positiva de estas acciones.

CARACTERISTICAS DE LA EVALUACION

A)

B)

C)

D)

G)

H)

Voluntaria: a peticion de las unidades de andlisis (programas y universidades).

Estimulada: por las universidades y administraciones, de tal forma que la
participacion implique beneficios tangibles e intangibles.

Integral: que abarque no sdlo alas ensefianzas, sino también alainvestigacion (tesis
doctorales) y gestion, implicitos en los estudios de doctorado.

Integradac en e segundo Plan de Calidad de las Universidades y la Agencia
Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion(ANECA).

Independiente: de las evaluaciones ordinarias de las titulaciones y servicios (savo
en la evaluacion de departamentos universitarios).

Bien planteada y fundamentada: desarrollo de herramientas fiables, tales como guias
de procedimiento, sistemes de informacién e indicadores con sus estandares de
calidad.

Orientada a la mejora: a tratarse de un sistema de autorregulacion, e informe fina
no implicalas tomas de decisiones, que deben adoptarse por |os 6rganos de gobierno
pertinentes.

Relaciorable con: € (futuro) sistema de Acreditacion de Programas de Doctorado,
de tal forma que sea € punto de partida de la auditoria.
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UNIDAD DE ANALISIS

Tal como se muestra en el diagrama adjunto, son tres las posibles unidades de andlisis
de los estudios de Doctorado en una universidad: los programas de doctorado, los
departamentos a los que estan adscritos y la Comision de Doctorado. Estas unidades
basicas tienen diferente grado de responsabilidad en la ensefianza (programas de
doctorado), investigacion (tesis doctorales) y gestion.

ACTIVIDADIES EN LS
TSTUDIOS DT DOCTORATIO

INVESTIGACION

ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA

[ LOS FSTUBIOS DE DOCTORADD ENSENANZA i dnatoralogy CHIENTION
PROGRAMA \ P / Iy
DEPARTAMENTO 1> 1D 1
COMISION DE .
CD CD
DOCTORADO

Debido a que las responsabilidades son compartidas en las tres actividades, es evidente
que no se puede considerar de forma independiente las unidades objeto de andlisis. Por
otra parte, también debe reconocerse que s se dorda € estudio parcelado de las
actividades existira una jerarquia de importancia de las unidades en cada caso:

Evaluacion de: Jerarquia de las unidades
- Enseflanza - PROGRAMAS-departamento-Comisién de Doctorado
- Investigacion - DEPARTAMENTOS-programas-Comisién de Doctorado
- Gestion - COMISION DE DOCTORADO-departamentos-programas

Esta aproximacion es general, ya que pueden existir excepciones. Asi, la gestion de un
programa interdepartamental o interuniversitario es mucho més relevante que la gestion
en un departamento de los que participa.

Si se pretende una evaluacion integral del doctorado es necesario considerar las tres
actividades de forma sistematica, por 1o que resulta comprometida, en principio, la
seleccion de la unidad de andlisis para la autoevaluaciéon y autorregulacion del
doctorado. También es importante tener en cuenta el nivel de agregacion necesario para
la toma de decisiones, consecuencia de lainformacion generada por la evaluacion. Dada
la complgjidad de la situacion, se impone una solucién de compromiso para la seleccion
de launidad de andlisis, que se materializa a continuacion en dos opciones:
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Opciodn 1: Los programas de doctorado como unidad principal de analisis

Esta aternativa facilita una evaluacion directa de las ensefianzas (20 créditos docentes)
de los estudios de doctorado. El coordinador del programa serd € responsable del
proceso.

Tiene la ventgga de que puede abarcar programas monodepartamentales,
interdepartamentes,  interuniversitarios e internacionales. Ademés, contempla
plenamente la posibilidad de terminar los estudios a acanzar e Diploma de Estudios
Avanzados (DEA).

El principa inconveniente es que se pone en un segundo plano la investigacion (tesis
doctorales) y la gestién del doctorado. Este defecto puede compensarse extendiendo la
evaluacion a aguellas acciones que el departamento realiza através de su Consgo, tales
como: aprobacion de programas, admision de alumnos, nombramiento de tribunal para
el DEA, aprobacién previa de la tesis doctoral, propuesta de los miembros del tribunal
de la tesis doctoral, etc. Hay que tener en cuenta que el profesorado pertenece
organicamente a departamento y puede participar 0 no en un programa. La labor de la
Comision de Doctorado debe también evaluarse en € ambito de la gestion.

En definitiva, esta opcion establece una jerarquia como la mostrada en la gréfica. Las
interfases entre las unidades son puntos criticos en la evaluacion.

PROGRAMA

DEPARTAMENTOQ

COMISION DE
DOCTORADO

Opciodn 2: Los estudios de doctorado en la universidad como unidad de andlisis

Esta alternativa permite sobre todo diagnosticar |a calidad de los estudios de doctorado

en la universidad para emprender acciones de meora globales. No puede ser la

agregacion simple de las evaluaciones de |os programas por dos razones:

a) Por e tiempo que hay que esperar para que todos estén evaluados, y

b) Porque hay aspectos globaes que estan lateramente considerados 0 no se
contemplan en la evaluacion de programas.

Ello implica el uso de nuevos indicadores y esténdares de calidad.

En este caso, lajerarquia de unidades para esta evaluacion seria:
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COMISION DT;
DOCTORADO

DEPARTAMENTO

PROGRAMA

siendo de nuevo las interfases aspectos de interés crucial.

Opcién mixta

Ambas opciones no son incompatibles, sino complementarias, por o que no existe
ningun obstaculo para que puedan desarrollarse simultaneamente. De |la primera puede
salir por agregacion una valoracion de las unidades de carécter superior (departamento o
Comisiéon de Doctorado) en todos aquellos aspectos de los que son responsables. La
segunda tiene la ventgja de poner de relieve los sistemes de autorregulacion que
establece la universidad para controlar y mejorar la calidad de los programas de
doctorado. Puede ser més interesante comenzar con la segunda, aungque son
perfectamente vélidas las dos.

HERRAMIENTAS PARA LA EVALUACION

Para llevar a cabo la evaluacion del doctorado en cualquiera de las opciones (programas,
global o mixta) es preciso que se dispongan de las cuatro herramientas siguientes:

(A) Guiasde evaluacion

Protocolos detallados y flexibles para desarrollar la autoevauacion (Guia de
Evaluacion Interna) y la revision por pares (Guia de Evaluacion Externa) con una
aproximacion, perfil y formato semejantes a las utilizadas por e PNECU para
evaluar titulaciones, aunque con una cuidadosa adaptacion a las connotaciones del
doctorado.

(B) Informacion cuantitativa

Se ha demostrado en los 6 afios de experiencia de la evaluacion de titulaciones
(PNECU) que uno de los puntos mas débiles ha sido la disponibilidad de datos
cuantitativos fiables. Es, pues, necesario establecer (S no existe) un sistema de
informacion fiable sobre alumnos, profesores, programas, cursos, tesis doctorales,
tribunales, titulos intermedios, etc. SOlo asi podra abordarse de forma eficaz y
eficiente la evaluacion del doctorado. Los datos imprescindibles seran aquellos
implicados en |os indicadores seleccionados.
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(C) Informacion cualitativa

Tiene una importancia relativa igual o mayor que la informacion cuantitativa. No
hay que confundir la cuantificacion de opiniones con €l origen cualitativo (de
apreciacion) de la informacion. Pueden usarse tres estrategias para obtener esta
informacion: encuestas, entrevistas individuales y encuentros informativos de
colectivos homogéneos o heterogéneos. En todo caso, hay que evitar la repeticion
de las acciones tipicas del “peer review”, que se desarrollaran en la Ultima etapa de
la autorregulacion. He agui un esquema de la mayoria de las posibilidades.

RLIENTES INFORMATIVAS ESTRATEGIAS

- Activos or progranas
W ALUMNOS | - alimaos con [TEA
- wlurnzaes con @l grudo de Doc .ot

MROFESORES / CTIRSOF

DIRFCTORES NF TERTS

COORTINANORES TIF PROGRAVIAS

DIRFCTORES DEPARTAMENTD

ATMTNTE TRATTVOS DPTOS, V ARTA THCTORATIO

COVITSTON T TIOCTOR ATH)

Las herramientas también seran diferentes segin se analicen los programas o las
tesis doctorales. Las encuestas tienen mayor justificacion para evaluar los
programasy las entrevistas en relacion alos procesos de elaboracion de las tesis.

(D) Indicadoresy estandar es de calidad

Los indicadores y su nivel (estdndar de calidad) juegan un papel esencia en la
evaluacion interna 'y en e ‘peer review”. Sirven como preparacion para procesos
mas rigurosos de evaluacion, como la acreditacion. La seleccion de un conjunto
reducido de indicadores, tanto para evaluar programas de doctorado como dichos
estudios en una universidad, no es tarea sencilla debido a la complegjidad de los
mismos. En e documento de este trabgjo sobre los indicadores se ofrece una
panordmica muy completa sobre las posibilidades en este ambito, asi como una
propuesta de un grupo de indicadores para evaluar programas, departamentos y
universidades, presentado en forma de ficha detallada y Util. Se incluyen también
los niveles minimos (estandares de calidad) en cada caso. No cabe duda de que se
trata de unas herramientas imprescindibles para afrontar la evaluacion y mejora
integral de los estudios de doctorado.

ESTRATEGIAS DE EVALUACION

Las herramientas de evaluacion de los estudios de doctorado pueden emplearse para la
autoevaluacion de los programas de doctorado y de estos estudios a nivel de
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universidad. También puede abordarse la autorregulacion (autoevaluacion vy
evaluacion externa) en el contexto del segundo Plan de Calidad de las Universidades.
Por ultimo, puede acometerse la acreditacion de programas, tal como se especifica en
un documento de este estudio.

AUTOEVALUACION

Es de resdltar |a escasa implementacion de estrategias de control y evaluacién sobre los
programas de doctorado gque existen en nuestras universidades, |la poca operatividad de
las comisiones y disposiciones establecidas en relacion con la mejora de estos estudios
Yy, en consecuencia, la necesidad de arbitrar procedimientos internos de autoeval uacion
gue permitan asegurar la calidad de los programas de doctorado y de las tesis
doctorales.

INTEGRACION EN EL PLAN DE CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

El enfoque de este documento es para que la evaluacion de los estudios de doctorado
sea incluido entre las actividades del Plan de forma independiente de las titulaciones,
pero utilizando e mismo modelo evaluativo. Para ello, hay que desarrollar las guias
mencionadas, asi como definir los indicadores y las informaciones cuantitativas y
cualitativas pertinentes. Ello implicaria modificar el apartado dedicado a estos estudios
en la actual Guia de Evaluacion de Departamentos para compatibilizar y evitar
repeticiones innecesarias, que restan credibilidad a sistema.

RELACION CON LA ACREDITACION DE PROGRAMAS

En un documento de este trabajo se expone una propuesta de acreditacion de programas
de doctorado, en la cua la etapa previa de preparaciéon coincide plenamente con la
autoevaluacion (y autorregulacion). La condicién sine qua non de la acreditacion es
establecer un sistema de calidad, que pueda equipararse con € empleo de las
herramientas descritas. El papel de los indicadores y estandares de calidad es clave en
este contexto. Existen, pues, dos rutas para iniciar €l proceso de acreditacion, que estan
reflgjadas en este esquema: 1) Una simple autoevaluacion; y 2) Un proceso mixto de
autorregulacion (autoevaluacion y peer review), que implica un mayor rigor y
objetividad para facilitar la auditoria.
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CONSECUENCIAS DE LA EVALUACION

(1) Megoraintegral de la calidad de los estudios de doctorado en cada universidad, que
toma asi conciencia de su importancia estratégica.

(2) Incremento de la financiacion especifica que la universidad aplica a doctorado:

reconocimiento total de los créditos impartidos, reconocimiento de la labor en la
direccién de tesis doctoral es, apoyos econémicosy de infraestructura, etc.

(3) Establecimiento de programas de doctorado con diferentes niveles de calidad y, por
tanto, con financiacion y apoyos discriminados.

(4) Egtimulo para la elaboracion de planes anuales de mejora de la calidad en €
doctorado, orientados a que los programas eleven o mantengan € nivel de calidad
alcanzados.

(5) Fomento de lamovilidad al incluirse indicadores de calidad que la contemplen.
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PROPUESTA DE MEJORA

111.20 ACREDITACION DE PROGRAMAS DE DOCTORADO

EL ESTADO DE LA CUESTION SOBRE LA ACREDITACION

La introduccién de la acreditacion en los préximos afios sera una consecuencia logica de
los cambios organizativos esperados para e buen funcionamiento de nuestras
universidades, cada vez mas complejas y diversificadas en sus campos de actuacién. La
mayor flexibilidad de sus estructuras organizativas y la redefinicion del contenido de la
autonomia universitaria se beneficiarian de la existencia de formulas de acreditacion de
los diferentes programas académicos. La acreditacion debe ser el complemento idoneo
de los nuevos programas de evaluacion previstos, contemplados en e Segundo Plan
Nacional, si se pretende que persigan objetivos més concretos y selectivos.

A partir del desarrollo del Primer Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las
Universidades de 1995, aunque aun con caracter incipiente a las cuatro funciones del
sistema de cadidad implantado (mejora de la docencia, la investigacion y la
administracion; mecanismo para rendicién de cuentas a los gobiernos y a la sociedad;
informacion publica a los estudiantes y al mercado laboral y sistema que posibilite el
establecimiento de criterios para la financiacion diferencia entre instituciones), se les
anade una quinta funcion, que consiste en que los procesos evaluadores de la calidad
sirvan de base para los procesos de acreditacion de los programas de estudios ofertados.
El sistema de calidad ha de servir para que los ciudadanos dispongan de una cierta
garantia (de minimos inexcusables) respecto a la calidad de los estudios que €l Estado
pone a su disposicion, por medio de la oferta académica de las universidades que ha
creado o autorizado.

De la etimologia del término acreditacion se puede colegir que se asume la existencia de
un proceso y de unas consecuencias. El proceso cumple unos estandares y comprende la
realizacion de un andlisis o examen por una entidad acreditadora de los datos aportados
por laingtitucion que se acredita. Las consecuencias que se derivan son la cualificacion
y la capacidad de actuacion.

Demos un paso mas. se pretende sustituir e procedimiento vigente de “autorizacion
homologacion” de las tituaciones académicas por otro fundado en su “evaluacion
acreditacion”. El sistema actual es un sistema de garantia de calidad a priori que se
centra en laresponsabilidad que de ellatiene el gestor; por €l contrario, el nuevo sistema
se interesaria por la calidad de la gestion. En lugar de la intervencion previa, mediante
la autorizacion de las enseflanzas por la administracion educativa competente y la
homologacion del plan de estudios por el Consglo de Universidades, se acudiria a un
sistema de auditoria que garantizase la calidad de los resultados a través de un
procedimiento consistente en la rendicidn de cuentas y su acreditacion.
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La acreditacion de un programa académico podra llegar a entenderse en el futuro como
la concesién a dicha institucion del derecho a otorgar un titulo, cuya calidad se
encontrara contrastada segun criterios que tendrén en cuenta los conocimientos
adquiridos y las competencias profesionales que de éstos se deriven.

Una cuestion importante en el disefio del sistema de acreditaciones el papel reservado a
los organismos profesionales (colegios, asociaciones,...), a su participacion en la
definicién de las necesidades formativas para € gercicio de una profesion y su
intervencién en los procesos evaluadores que conllevan. Seria conveniente que los
responsabl es académicos o |os gobiernos competentes acudieran a expertos conocedores
del mundo laboral através de las entidades profesionales.

La acreditacion permite que evolucione hacia un sistema de garantia a posteriori abierto
a las demandas sociales y a la satisfaccion de los usuarios, siendo, ademas, € paso
siguiente que culmina 'y completa la renovacion de las relaciones universidad-sociedad,
cuyo aspecto esencial hace referencia a la revison del marco de la autonomia
institucioral y ala evaluacion de los resultados a canzados.

L os estandares de acreditacion obligan alas universidades a revisar los diversos tipos de
inputsy su efecto en el cumplimiento de los objetivos marcados. Dichos inputs deben
incluir, entre otros aspectos, la revision de los curricula de sus profesores, su actividad
cientificay publicaciones, los servicios a los estudiantes, la cantidad y |as caracteristicas
de los aumnos de nuevo ingreso, los servicios de informacion y asesoramiento, los
programas, los recursos financieros, € ambiente y las condiciones fisicas del entorno,
etcétera

Un sistema de acreditacion tiene claros beneficios:
Definicion concisay clara de los objetivos a alcanzar.
Establecimiento de unas relaciones internas mas fuertes entre los miembros de la
universidad, alejandose de la sensacion frecuente de que cada disciplinava“asu
are’.

Incorporacion de profesionales en las tareas educativas, en especial en agquellas
de tipo aplicado.

Implantacion de nuevos métodos de planificacion académica y de mejora
docente mas efectivos y racionales.

Busgueda de consistencia entre los objetivos educativos y las demandas
|aborales que esperan a los futuros titulados.

Ademas de estos beneficios se puede hablar de consecuencias internas (que repercuten
en el funcionamiento de las ingtituciones) de los sistemas de evaluacién y acreditacion,
centradas en sus efectos sobre las mejoras académicas deseables y € esfuerzo innovador
gue acompaiia a | os tipos de outputs nuevos medidos.
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Otra consecuencia interna destacada es la medicién de los resultados del aprendizaje y
la ensefianza, que se ven profundamente afectados por |a buena marcha de la institucion.
Es un tema donde cas todo esta por hacer.

Es evidente que la funcién més destacada e importante de los procesos de acreditacion
consiste en gque contribuyen a resolver los problemas de las instituciones universitarias,
en lugar de actuar como una coaccion punitiva para aquéllas que no sean capaces de
alcanzar los minimos de calidad precisos.

Las corsecuencias externas podrian ser muy dispares, desde la imagen social de unos
estudios que no mereciesen ser acreditados hasta las acciones que e gobierno
competente pudiese emprender. Aln est4 lgjano € momento para precisarlas con
detalle, pero se puede apuntar la sugerencia de que los gobiernos solo financiasen
aguellos estudios -0 a los estudiantes que los cursasen que tuviesen la calidad suficiente
para ser acreditados.

A la hora de introducir un sistema de acreditacion de los estudios universitarios en
Esparia conviene tener presente una serie de cuestiones, como el grado de publicidad de
los resultados, € equilibrio entre su funcién de garantia de calidad y de mejora de la
misma, los participantes en los procesos de evaluacion inherentes y los estardares o
criterios para la medicion de la calidad.

El proceso que lleva a acreditar 0 no un programa de doctorado de una universidad es
esenciamente de carécter confidencial. Los detalles de los informes de evauacion
generados a lo largo del mismo no estan concebidos para hacerse publicos. La cuestion
es qué publicidad debe darse de sus resultados, con qué grado de agregacion o
desagregacion deben ser tratados para que sean Utiles a los ciudadanos interesados en
cursar esos estudios o a mundo laboral que pueda demandar titulados con ese perfil
educativo o académico.

El sistema de acreditacion debe primar las iniciativas de megora educativa que se
introduzcan araiz de su implantacién. Sin embargo, debe buscarse un equilibrio entre la
mejora de la garantia de calidad -razon originaria de la acreditacion y su mgiora a lo
largo del tiempo.

Ademés de los profesores y de los gestores de la institucion, debe analizarse cuales son
los actores de fuera del ambito académico que pueden o deben participar en los procesos
de acreditacion. Se ha mencionado con anterioridad a los profesionales conocedores de
ladisciplina, pero es necesaria una reflexidn adicional sobre si los usuarios, entendida la
educacion universitaria como servicio publico, tienen algun pape especifico que
representar.

Para abordar la mejora de la calidad del Doctorado en Espafia, se hace necesario abordar
sisteméticamente la definicion de estandares o criterios minimos necesarios para
alcanzar. A continuacién se presenta la propuesta metodolégica en su sentido mas
estricto.
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PROPUESTA METODOLOGICA
PREMISAS

Las premisas tenidas en cuenta para €l establecimiento del sistema de acreditacion de
doctorado son las siguientes:

a) El sstema ha de tener en cuenta las peculiaridades propias de las distintas ramas de
ensefianza (Humanidades, Ciencias Experimentales, Ciencias de la Salud, Socialesy
Juridicas, Técnicas), para lo cual se encomiendan las evaluaciones externas a
comités integrados por expertos académicos y profesionales pertenecientes a las
mismas. También la decision final de acreditacion recae en subcomités constituidos
por ramas de ensefianza.

b) Utilizacion de unos criterios y una metodologia homologables con los que se estan
desarrollando en los paises de nuestro entorno, |o que implica tener en cuenta'y no
apartarse excesivamente de las tendencias y modelos consolidados y emergentes en
laUnion Europeay en los EE.UU. En muchos aspectos, debe aprovecharse también
la experiencia exitosa del Plan de Calidad de las Universidades, pues proporciona un
marco conceptual y metodol égico ensayado y con e que las universidades espafiolas
estén ya familiarizadas.

c) Laevauaciéon y la subsiguiente decision de acreditacion no deben dilatarse en el
tiempo, debiendo poder resolverse en un periodo relativamente corto (Iéase pocas
semanas 0 unos meses). Esta condicién implica optar por un procedimiento y unos
criterios sencillos, o que también concuerda con el caracter de minimos propuesto
para el sistema de acreditacion.

CONCEPTO DE ACREDITACION

Entendemos k acreditaciéon como un proceso de evaluacion, definido por una entidad
externa, que se orienta a la verificacion de la satisfaccion de niveles minimos de calidad
gue previamente se han dado a conocer, y que conduce a la declaracion publicay visible
de tal condicion através de la concesion para €l uso de una etiqueta 0 marca de calidad.

Si aplicamos este concepto a ambito de los estudios de doctorado, podemos decir que la
acreditacion es un reconocimiento explicito -basado en una evaluacion previa- sobre la
capacidad de un programa para cumplir los objetivos que se propone, acanzando
niveles minimos de calidad previamente fijados y aceptados por expertos.

La acreditacion se basa en la estimacion relativa a cumplimiento de criterios minimos
de calidad, cuya interpretacion circunstancial da lugar a la fijacion de estandares,
niveles e indicadores progresivamente revisables. La evaluacion conduce a la emision
de una valoracion final  de caracter dicotdmico (programa acreditado o no acreditado),
aunque también pueden contemplarse situaciones transitorias.
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OBJETO Y OBJETIVOSDEL SISTEMA DE ACREDITACION

Launidad de andlisis adoptada en este sistema de acreditacion se refiere alos programas
de formacién, luego el objeto de la acreditacidn son los programes conducentes a titulo
de Doctor ofrecidos por universidades espafiolas.

El coste de estos programas para sus usuarios directos e indirectos y e desembolso
econdmico necesario para cursar estudios de doctorado es notablemente elevado, 10 que
hace especialmente recomendable disponer de un sistema de referencia sobre la calidad
de los mismos.

El sistema de acreditacion que proponemos persigue |os siguientes objetivos:

(1) Estimular la mejora progresiva de los estudios de doctorado, favoreciendo la
adopcion de medidas destinadas a incrementar su calidad.

(2) Proporcionar informacién sobre la calidad de los programas formativos a los
usuarios o clientes directos o indirectos de los mismos.

(3) Proporcionar garantia de Calidad del Titulo otorgado de Doctor.

Aunque la acreditacion se refiere a programas y no a instituciones, también se recogen
algunas informaciones sobre lainstitucion y unidad que albergan € programa, con € fin
de evaluar si sus caracteristicas redundan efectivamente en la calidad del mismo.

CARACTERISTICASDEL SISTEMA DE ACREDITACION
L as notas caracteristicas del sistema son las siguientes:

a) Voluntariedad.
La acreditacion es un proceso voluntario. Se someten a la misma solamente aguellos
programas que lo deseen.

b) Temporalidad.
La acreditacién se concede para un tiempo determinado. La acreditacion tiene, pues,
fecha de caducidad. Tomando como referencia otros sistemas de acreditacion
existentes, se podria establecer la validez de la acreditacién en un periodo de 5 afios
(sempre que no se modifiquen las caracteristicas esenciadles del programa
acreditado).

c) Carécter ciclico.
La acreditaciéon se regula a través de convocatorias anuales sucesivas. Se supone
también que los programas acreditados tendran interés en renovar la acreditacion
cuando ésta expire.

DIMENSIONES DE LA CALIDAD CONTEMPLADAS EN LA
ACREDITACION

En e presente sistema de acreditacion, la calidad esta relacionada fundamentalmente
con € concepto de coherencia. Coherencia entre las necesidades de formacion
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existentes y los objetivos propuestos para e programa, entre éstos y los medios
dispuestos para obtenerlos, y entre o que se dice conseguir y lo que se evalla para
comprobar que se ha conseguido.

La acreditacién se concibe como un proceso de evaluacion de la calidad de un
programa, que se refiere a su disefio, desarrollo o implementacion y resultados.

El concepto de calidad se refiere a tres dimensiones:

- la€ficacia, es decir, e grado de cumplimiento de los objetivos declarados por €l
programa;

- la eficiencia, es decir, la adecuada utilizacion de los recursos disponibles (nos
referimos a recursos como €l tiempo de los alumnos, o bien a la apreciacién general
sobre la relacion calidad-coste del curso);

- la funcionalidad, es decir, la valoracién sobre la idoneidad de esos djetivos en
relacion con las necesidades que pretenden satisfacer.

Este planteamiento implica que, necesariamente, €l programa de formacion que se trate
de acreditar deberd haberse impartido completamente y estar, por tanto, concluido en €
momento de su evaluacion (el periodo de investigacion). Dado que la oferta de
programas de doctorado es cambiante, no parece oportuno exigir que los programas se
hayan impartido més de una vez para poder concurrir a las convocatorias de
acreditacion. En todo caso, deberia obligarse a que los programas acreditados se
ofertasen en dos 0 més ediciones futuras.

La satisfaccion de los usuarios de estos programas debe medirse también cuando haya
transcurrido cierto tiempo desde la finalizacion de los estudios, y sea posible, por tanto,
estimar €l nivel real de consecucion de los objetivos propuestos por € programay su
propia idoneidad.

Ello implica que a la condicion expresada en € parrafo anterior debamos afiadir otra:
cuando se inicie la evaluacion conducente a la acreditacion debera haber transcurrido
cuando menos un afio desde la conclusién del programa. Un afio parece un periodo
razonable, si tenemos en cuenta los datos proporcionados por diversos estudios, para
que & egresado se haya insertado en € mercado laboral -si fuera €l caso- y para que
tanto é como e empleador puedan formular juicios fundamentados sobre la calidad de
la formacion recibida

La evauacion que conduce a la acreditacion se basa en la recogida, andlisisy valoracion
de informacion tanto de naturaleza cuantitativa como cualitativa.

METODOLOGIA Y PROCEDIMIENTO DE ACREDITACION
El funcionamiento del sistema de acreditacion se divide en las siguientes fases:
a) Convocatoria

La agencia de acreditacion, asi se denomina provisionalmente a la entidad
responsable del funcionamiento del sistema de acreditacion, dara publicidad, con
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periodicidad anual, a las convocatorias para la acreditacion de programas. Cada afio
la convocatoria se referird a una de las ramas de ensefianza, tal como ésta se clasifica
por el Consgo de Universidades (desde un punto de vista temético): Humanidades,
Ciencias Experimentales, Ciencias de la Salud, Sociales y Juridicas, Técnicas. (Esta
forma de realizar las convocatorias, por areas, permitird a sistema avanzar de forma
permanente en la definicion de los estandares de tipo troncal, 0 comun a todas las
ensefianzas, y a tiempo, centrar los esfuerzos cada ano y de forma sucesiva en un
area concreta; debe tenerse en cuenta también que, si el sistema de acreditacion se
pusiera en marcha realizando convocatorias indiscriminadas, €l ato nimero de
programas de doctorado existente implicaria un riesgo de desbordamiento).

b) Solicitud de acreditacion y verificacidn de condiciones

En esta fase, la Universidad, con la conformidad del departamento responsable del
programa, manifiesta el deseo de proceder a la acreditacion del mismo. La finaidad
de esta fase seria verificar, previamente a la redizacion de la evaluacién
propiamente dicha, si a priori €l programa cumple los requisitos para la acreditacion
(carga crediticia y docencia finalizada, por egemplo). También se considera
necesaria esta fase para poder hacer una prevision sobre el volumen de trabajo con
gue habra de enfrentarse la entidad responsable de la acreditacion. Desde el punto de
vista de la Universidad, es e momento de conocer en detalle el proceso de
acreditacion, los pasos que habran de darse, los requisitos a satisfacer y la
informacion sobre el programa que serd preciso aportar durante el proceso de
certificacion.

c) Autoeval uacién

La acreditacion se basa en la realizacion de una evaluacion externa precedida de una
autoevaluacion que, siguiendo una pautas determinadas, lleva a cabo la ingtitucion
responsable del programa. Esta autoevaluacion se concibe como una
autodeclaracion, argumentada y basada en datos e informaciones, sobre €l
cumplimiento de las especificaciones fijadas como requisitos para la acreditacion. El
programa, por lo tanto, es evaluado por sus propios responsables, quienes siguiendo
unas pautas establecidas por la entidad acreditadora y plasmadas en una guia de
evaluacion, declaran si a su juicio cumple los criterios, estandares e indicadores y
argumentan su declaracion. Para llevar a cabo la autoevaluacion se debe constituir
un grupo de trabajo ad hoc, integrado por responsables del programay participantes,
con distintas funciones, en el mismo (por gemplo, € grupo puede estar constituido
por el coordinador académico, dos profesores, dos aumnos, un director de tesis, un
responsable administrativo y un ex-alumno). El informe de autoevaluacion incluye
datos, valoraciones y opiniones y, en su caso, propuestas de mejora. Esta fase
concluye con la emision de un informe en e que constan |os aspectos mas y menos
satisfactorios del programa y, en e caso de éstos, se informa sobre las medidas
previstas, 0 ya en trance de implementacién, para su correccion.

d) Visitay evaluacion externa
Tras andizar detenidamente € informe de autoevauacién producto de la fase
anterior, y verificar que el programa es efectivamente susceptible de acreditacion, la
entidad responsable del sistema designa un equipo de expertos que, tras estudiar
también en detdle € informe, visitan a los responsables del programa, en la
institucién donde se imparte, con el fin de obtener informacidn adiciona que sirva
para corroborar el cumplimiento de las especificaciones previstas en € sistema de
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acreditacion. El equipo esta constituido por una terna que responde a los siguientes
perfiles. un técnico experto en evauacion, un experto profesioral y un experto
académico, los dos ultimos del area temética, campo o rama en que se encuadre el
programa (véanse las cinco ramas utilizadas por € Consgo de Universidades, que
hemos citado previamente). Esta fase tiene, por tanto, € carécter de una
comprobacion sobre €l terreno, que conduce, como la anterior, a una valoracion
sobre e cumplimiento de los criterios, estandares e indicadores establecidos para la
acreditacion. Concluye también en la emisién de un informe escrito.

€) Decision de acreditacion y emision del informe publico

La decisién de acreditacion corresponde a un comité con funciones gecutivas
constituido en el seno de la entidad acreditadora, que debe tomar esta decisién una
vez oidos la entidad responsable del programa sometido a evaluacion y €
correspondiente equipo de evaluadores externos, a través de sus correspondientes
informes escritos. Ademés de las propias caracteristicas del programa, € comité
tiene en cuenta la situacion genera de los programas del &rea, rama o0 segmento
temético a que aquél pertenezca. El comité gecutivo dispone, por tanto, de una
vision de conjunto. La evaluacion final es de naturaleza dicotomica, resolviéndose
en la obtencién o no de la acreditacion, aungque pueda preverse también una
acreditacion demorada y condicionada a la correccion de determinadas carencias en
un plazo de tiempo determinado (12 meses, en concreto, es e plazo que
proponemos). La acreditacion implica la publicidad de las conclusiones de los
informes que han dado lugar a la misma (en coherencia con los objetivos del sistema
declarados anteriormente); no obstante, se considera innecesario dar publicidad
alguna de los informes sobre programas que no hayan obtenido la acreditacion, pues
ésta se concibe como un sistema para destacar en positivo (debe ser suficiente para
los usuarios saber que un programa no esta acreditado, ya sea porque no cumple los
requisitos minimos de calidad exigidos, ya sea por la despreocupacion de sus
responsables por la obtencion de este marchamo de caidad, lo cual es
suficientemente significativo por si mismo).

Unavez iniciado e proceso de acreditacion, la entidad acreditadora se obliga a informar
a la Universidad solicitante sobre las razones que hubieran podido aconsgar la no
concesion de esta etiqueta de calidad. Por su parte, una vez obtenida la acreditacion, la
entidad receptora de la misma se obliga a no realizar modificaciones sustanciales del
programa, salvo que la necesidad o la posible utilidad de éstas hayan sido expuestas
previamente ante la entidad acreditadora y hayan sido autorizadas expresamente.

CRITERIOS Y ESTANDARES
Aspectos contemplados en la evaluacion
L os aspectos inicialmente contemplados -en relacion con los programas para obtener €l

titulo de Doctor- pensando en la posterior formulacion de criterios y esténdares han sido
los siguientes:
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1. EL CONTEXTO DEL PROGRAMA

11 Caracterigticas de la unidad y de la universidad que puedan repercutir
positivamente sobre e programa.

1.1.1. 1+D relacionada con € programa.

1.1.2. Cdidad de b ensefianza antes de que se haya impartido (informacién de contenidos,
etc.)

1.1.3. Servicios universitarios para los estudiantes.

1.1.4. Conocimiento y Publicidad del Programa por otras I nstituciones Educativas.

1.2. Caracteristicas del entorno o contexto socioeconémico que afectan al programa.

1.3. Trayectoria e historia del programa (linea de investigacion del Departamento de
origen).

1.4. Organigrama, funciones y mecanismos de toma de decisiones en relacion con el
programa.

2. EL PROGRAMA DE FORMACION: FUNDAMENTACION, DISENO,
DESARROLLO Y EVALUACION

2.1. Oferta de programas.

2.1.1. Cdidad y cantidad en consonancia con n° de titulacionesy lineas de investigacion.

2.2. Titulo.

2.2.1. Requisitos para su obtencion.

2.3. Grandes fines 0 metas per sequidos por e programa.

2.3.1. Declaracion y explicacion.

2.3.2. Estudios y andlisis que justifican la pertinencia del programa.

2.3.3. Existencia de consejos asesores que velan por la correcta orientacion del programa.

2.4. Objetivos generalesdel programa.

2.4.1. Declaracion.

2.4.2. Coherencia con los finesy metas.

2.4.3. Cdidad técnica de laformulacion.

2.5. Otras caracteristicas generales del programa.

2.5.1. Duracion.

2.5.2. Créditos.

2.5.3. Secuencia temporal.

2.5.4. Especiaidades o intensificaciones.

2.5.5. Reconocimiento académico.

2.6. Contenidos.

2.6.1. Coordinacion de contenidos.

2.6.2. Cursos especificos de metodologia de investigacion.

2.7. Metodologia de ensefianza-apr endizaj e.

2.7.1. Planteamiento.

2.7.2. Actividades.

2.8. Recursosy materiales didacticos.

2.9. 12 Etapa del programa: € periodo de docencia.

2.9.1. Planteamiento.

2.9.2. Criterios de evaluacion y calificacion.

2.9.3. Herramientas.

2.10. 22 Etapa del programa: € periodo deinvestigacion.

2.10.1. Planteamiento.

2.10.2. Criterios de evaluacion y cdificacion

2.10.3. Herramientas.

2.11. Suficiencia Investigadora.
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2.11.1. Procedimiento de superacion.

2.11.2. Caracteristicas del Tribunal evauador (seleccion).

2.12. Latesis Doctoral.

2.12.1. Caracteristicas.

2.12.2. Relaciones direccion-doctorando: dedicacion y apoyo prestado en € desarrollo de
tesis

la

2.12.3. Proceso de admisién atramite de lectura de latesis doctoral.

2.12.4. Tribuna de Lectura

2.13.5. Proceso de Lecturade latesis.

3. ALUMNADO

3.1. Plazas.

3.1.1. Oferta

3.1.2. Demanda.

3.1.3. Matricula.

3.2. Requisitos de admision (acceso).

3.2.1. Nive de formacion previa

3.2.2. Concordancia con lalinea de investigacion del Departamento.

3.3. Servicios, sistemas de informacién y atencién a los alumnos.

4. PROFESORADO Y OTROS RECURSOSHUMANOS

4.1. Profesorado.

4.1.1. Relacion profesores/alumnos.

4.1.2. Docencia asignada.

4.1.3. Dedicacion.

4.1.4. Nive de cudlificacion académica

4.1.5. Experienciay calidad de lainvestigacion realizada.

4.1.6. Experiencia profesional.

4.1.7. Evaluacion docente.

4.1.8. Sistema de informacion y coordinacion del profesorado.

4.2. Personal de administracion y servicios.

4.3. Figura del Coordinador.

4.3.1. Perfil académico y cientifico.

4.3.2. Delimitacion clara de funciones.

4.4. Figurade Tutor.

4.4.1. Perfil académico y cientifico.

4.4.2. Delimitacion clara de funciones.

| 5. INSTALACIONESY OTROSRECURSOSMATERIALES

6. GESTION ADMINISTRATIVA DEL PROGRAMA

6.1. Agilidad en los tramites.

6.2. Funciones claramente definidas del persona responsable de la gestién administrativa.

7. RELACIONESEXTERNAS

7.1. Convenios con entidades extranjeras.

7.2. Convenios con empresasy or ganismos.

7.3. Desarrollo del Doctorado Eur opeo.
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8. RESULTADOSDEL PROGRAMA

8.1. Resultados académicos.

8.2. NUmero detesisleidas.

8.3. Datos de abandono y retraso.

8.4. Seguimiento delainsercion laboral / carrera profesional delostitulados.

8.5. Opinion de ex-alumnosy empleador es sobr e la formacion recibida / impartida.

Estos aspectos, que en las tablas precedentes aparecen desagregados, sirven de
orientacion para la formulacion de criterios y estandares, aunque no de forma
necesariamente lineal. El siguiente paso es la conversion de los aspectos en enunciados
gue, a su vez, reflgjen condiciones que hayan de satisfacer |os programas que opten a la
acreditacion. Dicho de otra forma; para abordar 1a mejora de la Calidad de los estudios
de Doctorado es necesario abordar sisteméticamente la definicion, tanto de los aspectos
a evaluar como de criterios 0 estdndares minimos a alcanzar para su posterior
acreditacion.

Criteriosy estandar es propuestos para la acreditacion

La acreditacion se basa en la estimacion del cumplimiento ce criterios minimos de
calidad por € programa objeto de evaluacion. Los criterios expresan de forma tedrica
los requerimientos exigidos para la obtencion de la acreditacion, en cada una de las
grandes facetas 0 dimensiones desde las cuales se puede examinar el programa de
formacion. Los criterios expresan a grandes rasgos la situacion deseable, en términos de
calidad minima exigible a los programas formativos. Los criterios estan formulados con
vocacion de cierta permanencia, aungque pueden sufrir posteriores modificaciones,
motivadas por e rodaje del sistema de acreditacion o por la eventua alteracion
generalizada del objeto de la acreditacion o de sus condiciones normales de prestacion
(alteracion debida, por ejemplo, a evoluciones tecnoldgicas 0 metodoldgicas capaces de
cambiar significativamente la naturaleza de los programas).

Los criterios se han de interpretar atendiendo a unas condiciones y circunstancias
particulares; el resultado de este proceso es transformar su operatividad en estandares.
El estdndar representa la concrecion del criterio y expresa, de forma precisa 'y en la
medida de lo posible, € nivel requerido de cumplimiento de un criterio en una
convocatoria concreta, reflgjando asi 1os requisitos minimos de calidad exigibles en un
momento determinado. Los estdndares tienen, pues, en cierto modo, un caracter
circunstancial, ya que pueden ser objeto de sucesivas modificaciones en las que se
aumente gradualmente el nivel de exigencia. Lo previsible es que los estédndares vayan
evolucionando progresivamente al aza, favoreciendo de esta manera un incremento
paralelo en la calidad de los programas conducentes al titulo de doctor.

Los criterios y esténdares que, segun esta propuesta, sera preciso satisfacer para la
obtencion de la acreditacion sonlos siguientes:
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Criterio 1)
El titulo del programa es adecuado.

Esténdar 1.1.
El titulo con que se anuncia e programa describe de forma claray precisa su contenido.

Estandar 1.2.
El titulo de Doctor otorgado alos estudiantes que finalizan con éxito, describe de forma clara
y precisa e contenido del mismo.

Criterio 2)
El contexto en que esta inserto e programa favor ece su calidad.

Estandar 2.1.

El programa se ha impartido completamente a menos en una edicion y ha transcurrido &
menos un afio desde su findizacion.

(Observaciones: latrayectoria exitosa del programa se considera un factor de contexto).

Estandar 2.2.

La unidad responsable del programa tiene consolidada una linea de 1+D relacionada con la
tematica del programa. se entiende por "consolidada" una trayectoria de tres 0 més afios de
antecedentes y realizaciones, que haya permitido la constitucion de un grupo significativo de
investigadores).

Estandar 2.3.
El programa debe poseer un carécter interdisciplinar y novedoso para € aumno (sin por elo
romper la tradicidn investigadora caracteristica del Departamento de origen).

Estandar 2.4.
Los alumnos del programa disponen de los mismos servicios de carécter ingtitucional que los
estudiantes que realizan programas conducentes a la obtencion de titulos oficiaes.

Criterio 3)
La estructura organizativa que da soporte al programa es adecuada, suficiente y
funciona de forma satisfactoria.

Estandar 3.1.
El organigrama -en e que se detallan las funciones de cada parte de la organizacién y de cada
puesto- y |os mecanismos de toma de decisiones estén claramente descritos.

Estandar 3.2.
L os responsables de cada funcion, individuales o colectivos, estan claramente identificados.

Estandar 3.3.
Existe un Coordinador académico cuyas funciones son organizativas y de coordinacion del
programa.

Estandar 3.4.
Los procedimientos para redizar trdmites administrativos -en particular, los que afectan
directamente alos alumnos- estan claramente establ ecidos.

Estandar 3.5.
Todos |os doctorandos tendran asignado un tutor.

Estandar 3.6.

El tutor asignado a cada alumno deberd ser necesariamente Doctor con la responsabilidad de
los estudios y trabgjos de investigacion del doctorando; sera miembro del Departamento o
Ingtituto Universitario que coordine € programa.
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Criterio 4)
Los fines del programa estan basados en andlisis previos de la realidad y de las
necesidades existentes.

Estandar 4.1.

Existen estudios o trabgjos que avalan la pertinencia del programa.

(Observaciones: existira a menos un estudio. Estos estudios pueden andizar la oferta y la
demanda, |as necesidades, tener caracter prospectivo, etc.)

Estandar 4.2.
Los finesy metas perseguidos por € programa estén expresay claramente definidos.

Criterio 5)
Los alumnos que participan en e programa estan seleccionados segun criterios que
buscan una garantia, a priori, de que seran capaces de alcanzar los objetivos fijados.

Estandar 5.1.
Los criterios de admision y |os procedimientos adecuados para verificar su cumplimiento estén
declarados y difundidos de antemano.

Estandar 5.2.

Se exige una formacion universitaria previa de Licenciado, Arquitecto, Ingeniero o
equivaente u homologado a ellos.

(Observaciones: en caso de solicitud de acceso a un programa de doctorado distinto al
relacionado cientificamente con € curriculo universitario del solicitante, seréd la Comisiéon de
Doctorado quien resolvera sobre la posibilidad de acceso).

Esténdar 5.3.
Los candidatos a redlizar € programa informan por escrito sobre sus circunstancias
curriculares y aportan la documentacion acreditativa de las mismas.

Estandar 5.4.

En e proceso de seleccion del alumnado se tendré en cuenta, ademas de la formacién previa
exigida, la vocacion, intereses y metas del alumno y su relacion con las lineas de investigacion
del Departamento de origen del programa de doctorado.

Criterio 6).
Existen explicitos mecanismos de incentivo para € doctorando (econémicos, asesor es,
informacion...)

Criterio 7)
L os obj etivos del programa son coher entes con los fines.

Estandar 7.1.
Los objetivos generales del programa estén correctamente formulados.

Estandar 7.2.
Los objetivos particulares de cada curso 0 seminario estén formulados y son coherentes con
los objetivos generales del programa.

Estandar 7.3.
Los objetivos son conocidos por profesores y alumnos.

Criterio 8)
L os contenidos del programa son adecuados.

Estandar 8.1.
Los contenidos del programa guardan correspondencia con |os objetivos.

Estandar 8.2.
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Los contenidos, en sus distintas partes, tienen una extensioén y profundidad adecuadas.

Estandar 8.3.
El programa desarrolla cursos o seminarios sobre los contenidos fundamentales de los campos
cientificos, técnicos o artisticos a los que esta dedicado € programa.

Estéandar 8.4.
El programa desarrolla cursos o seminarios relacionados con la metodologia y formacion en
técnicas de investigacion.

Estandar 8.5.
El programa desarrolla cursos o seminarios de interés para € proyecto de tesis doctoral del
doctorando.

Criterio 9)
El formato del programa es coherente con los objetivosy fines pretendidos.

Estandar 9.1.
El programa tiene una duracion de a menos dos afios.

Criterio 10)
L a metodologia de ensefianza-aprendizaj e es coher ente con |os objetivos pretendidos y
permite la participacion activa de los estudiantes.

Estandar 10.1.
L as actividades estén claramente identificadas y planificadas.

Estandar 10.2.
Las actividades previstas permiten un nivel razonable de consecucion de los objetivos
enunciados.

Esténdar 10.3.

Esta prevista la participacion activa de los alumnos mediante trabgjos de investigacion, como
medio de obtencion de los aprendizajes.

Estéandar 10.4.

L os materiales didéacticos son adecuados a las actividades y no estan obsoletos.

Criterio 11)
Laevaluacion (criteriosy herramientas) esté en consonancia con 10s obj etivos.

Estandar 11.1.
L os criterios de evaluacion estan claramente definidos.

Esténdar 11.2.
Las herramientas de evaluacion permiten la verificacion del nivel de consecucion de los
objetivos.

Estandar 11.3.
La evaluacion en los dos periodos que comprende € programa de doctorado, es continua y
objetiva.

Estandar 11.4.
Laevauacion de latesis doctoral tiene un carécter cientifico y socidl.

Criterio 12)
Las instalaciones y recursos utilizados por € programa son adecuados para su correcto
desarrallo.

Esténdar 12.1.
La infraestructura y recursos que se utilizan estén perfectamente identificados y relinen las
caracteristicas idoneas para e correcto desarrollo del curso.
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Criterio 13)

El profesorado esidéneo.

Estandar 13.1.

La cualificacion del profesorado, en cuanto a conocimientos'y experiencia, es laidonea.
Estandar 13.2.

Existen mecanismos que aseguran la coordinacion del profesorado.

Estandar 13.3.

Se dan condiciones previas paraimpartir la docencia en los estudios de doctorado.

Criterio 14)

Existen mecanismos que gar antizan la evaluaciéon de la Calidad ddl programay proceso
de los Estudios, en cuanto a su funcionamiento y resultados, y la correspondiente toma
de decisiones para la permanente meora de mismo.

Estandar 14.1

La evaluacion ddl programa sera redlizada por todos y cada uno de los implicados en € mismo
(Comision de Doctorado, alumnado, profesorado, ex alumnos —doctores-,...) a través de
cuestionarios de satisfaccion.

Estandar 14.2.

Existirdn indicadores cuantitativos previamente identificados para evaluar la calidad del
programa.

Estandar 14.3.

Como mecanismo de evauacioén se realizard un seguimiento de la produccion cientifica de los
Doctores.

Criterio 15)

L a gestion administrativa del programa de doctorado es eficaz y eficiente.

Esténdar 15.1.

Existe conocimiento de la normativa existente sobre los Estudios de Doctorado por parte de
todos los Departamentos implicados en aguno de sus programas.

Esténdar 15.2.

A todo € persona gestor de los programas de doctorado le corresponden funciones claramente
delimitadas.

Estandar 15.3. ]
Se dan manifestacion claras de la coordinacion existente ente el Area de Doctorado y los
Departamentos a través de reuniones semestrales.

Criterio 16)
El programa cumple de for ma suficiente con los obj etivos que se propone.

La escala de evaluacion propuesta para los criterios y estdndares es la siguiente:

A =Valoracion claramente positiva

D =Valoracion claramente negativa
E = No procede evaluar este aspecto
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Lo mas consecuente con la filosofia del sistema, que busca garantizar minimos de
calidad, seria requerir como condicion para la acreditacion la evaluacion positiva de
todos los criterios y estandares (es decir, alcanzar a menos las menciones A o B). No
obstante, parece mas readlista considerar que tanto los criterios como los estéandares
puedan dividirse en imprescindibles y prescindibles (entre otros motivos, porque en una
fase inicial puedan estar formulados de forma excesivamente exigente, o lo contrario, 0
bien porque puedan no tener la misma importancia en las distintas ramas de ensefianza).

La recomendacion seria que €l comité gecutivo decidiera con posterioridad a las
evaluaciones qué criterios y estandares han de actuar como umbral de la acreditacion en
una convocatoria determinada. También deberia tenerse en cuenta los distintos grados
de laescaay e conjunto de los resultados: no deberia ser lo mismo recibir una C que
una D, o & ndimero de menciones obtenido en cada una de estas categorias. En todo
caso, parece conveniente liberar a los evaluadores externos de la presion de emitir un
juicio vinculante, y degjar esta responsabilidad para quienes no hayan tenido un contacto
directo con los responsables del programa y estén, ademés en situacion de tener una
vision de conjunto sobre los programas de una determinada rama.

Para gue un criterio reciba una valoracion positiva es preciso que, al menos, la mitad de
los estédndares sean val orados también positivamente, es decir, que alcancen también las
menciones A o B.

ASPECTOS ORGANIZATIVOSY PUESTA EN MARCHA DEL SISTEMA

LA ENTIDAD ACREDITADORA: ESTRUCTURA, COMPOSICION Y
FUNCIONAMIENTO

El Real Decreto 408/2001, de 20 de abril, por € que se establece el 11 Plan de la Calidad
de las Universidades, pretende ser "un paso adelante, continuando las acciones del Plan
anterior e introduciendo otros objetivos nuevos, para dotar a las Universidades, a las
Administraciones educativas y a los ciudadanos de instrumentos y métodos para la
evaluacion y la acreditacion [...]". Se declara en dicho decreto la intencion de continuar
y profundizar "en la implantacion de sistemas y planes ingtitucionales de calidad en las
Universidades', de propiciar "la mayor implicacion de las Comunidades Autonomas en
iniciativas propias y en la gestiéon del Plan con la coordinacion del Consgjo de
Universidades’, de introducir paulatinamente "indicadores de |as actividades y servicios
de las Universidades' y de "experimentar métodos de acreditacion”. En concreto, uno de
los cinco objetivos previstos para €l Plan, se enuncia de la siguiente forma:

"Establecer un sistema de acreditacion de programas formativos, grados académicos e
ingtituciones que permita garantizar la calidad en conformidad con estandares
internacionales, abarcando también programas de doctorado y formacién de
postgrado”.

Debe entenderse, pues, que es en el marco de este || Plan donde cabria poner en marcha
el sistema de acreditacion de |os estudios de doctorado, a menos en una primera etapa.
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La gestion del Plan se encomienda a Consgo de Universidades, a través de su
Secretaria General. También se prevé la participacion de las Comunidades Auténomas,
mediante e establecimiento de Convenios de Colaboracion con e Ministerio de
Educacién, Culturay Deporte. Se precisa que "de acuerdo con la recomendacién de la
Unién Europea, todas las entidades autondmicas gestoras del Plan, creadas atal efecto
para desarrollar los procesos de evaluacion en su ambito territorial, deberan acreditar
una actuacion independiente de los poderes publicos y de los érganos de gobierno de las
Universidades.”

(Estos mismos argumentos son los que aconsegjan que, tras una fase inicial en que la
entidad acreditadora se pondria en funcionamiento a amparo del Consgo de
Universidades, acanzaria con posterioridad una plena autonomia respecto a mismo).

La estructura organizativa prevista para € 11 Plan de la Calidad de las Universidades se
fundamenta en dos pilares:

- El Pleno del Consgio de Universidades fijalas lineas generales de actuacion.
- La Secretaria General del Consgjo gjecuta € Plan, apoyada en una Comision de
Coordinacién Técnicay en una Oficina de Gestion.

La Comision de Coordinacion Técnica del Plan esta integrada por € Secretario General
del Consgjo (en calidad de presidente), el Director General de Universidades del MECD
(en calidad de vicepresidente), € Vicesecretario de Estudios del Consgjo (en calidad de
secretario), un representante de cada una de las entidades autondmicas gestoras del Plan
y entre siete y quince expertos en calidad propuestos por e Pleno del Consgo de
Universidades. Corresponden a esta Comision las siguientes funciones:

a) Coordinar la participacion técnica de las entidades encargadas de los procesos de
evaluacion.

b) Desarrollar y aprobar la metodologia y los procedimientos para la evaluacion de la
calidad de las universidades.

¢) Proponer a Pleno del Consegjo de Universidades las condiciones generales para el
desarrollo y la gestion del Plan.

d) Colaborar con e Secretario Genera en la elaboraciéon de un informe anual sobre la
caidad de las universidades, que ser4 sometido a su aprobacion en € Pleno del
Consgo de Universidades.

Se debe entender, en definitiva, que las funciones necesarias para la implantacion del
sistema de acreditacion seran asumidas, al menos inicialmente, por la estructura del 11
Plan de Calidad de las Universidades, o dicho de otro modo, que la entidad responsable
de la puesta en marcha del sistema de acreditacion esta subsumida en la estructura del
Plan.

A nuestro juicio, estas funciones especificamente relacionadas con la acreditacion
deberian repartirse entre tres organos, e primero de ellos nuevo -es decir, no
contemplados en el decreto- y los otros dos ya previstos en € Plan. El esquema seria el
siguiente:
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PLENO DEL CONSEJO DE UNIVERSIDADES

COMITE EJECUTIVO DE

COMISION DE COORDINACION
TECNICA

El Comité Ejecutivo seria un 6rgano de nueva creacion. Estaria compuesto por expertos
académicos, expertos profesionales y expertos en evaluacion y pedagogia universitaria,
y serianombrado por el Pleno del Consgjo de Universidades. Es el érgano decisorio del
sistema de acreditacion. Se encarga de proponer a Consgo de Universidades las
condiciones para el desarrollo y gestion del sistema, designa los comités de evaluadores
externos, aprueba e interpreta los criterios de acreditacion y es e Ultimo responsable en
la decision de acreditacion de los programas presentados a las convocatorias. Para poder
desarrollar correctamente estas funciones, necesita desagregarse en determinados
momentos en subcomités por areas o ramas de ensefianza.

OFICINA DE GESTION

Principales funciones del Comité Ejecutivo de Acreditacion

- Disefiar y someter a la aprobacion del Pleno del Consgjo de Universidades las
condiciones generales que afecten ala implantacion, gestion y desarrollo del sistema de
acreditacion;

- aprobar periddicamente los criterios y estdndares de acreditacion;

- designar, por ramas 0 areas, |os comités de evaluadores externos,

- decidir sobre la acreditacion de los programas presentados a las sucesivas
convocatorias,

- gprobar € informe anual de resultados del sistema de acreditacion.

La Comision de Coordinacion Técnica, ya prevista en la estructura del Plan, propondria
y desarrollaria los criterios y la metodologia de acreditacion, redactaria el informe anual
gue se elevaria al Comité Ejecutivo para su aprobaciéon y coordinaria la participacion
técnica de otras entidades que pudieran participar en la acreditacion (entidades de
caracter autonémicos, por € emplo).

Principales funciones de la Comision de Coordinacion Técnica

- Proponer y desarrollar la metodologia de acreditacion, los criterios y estandares;

- coordinar los aspectos técnicos relacionados con la participacion de entidades
autondmicas en la eva uacion;

- redactar un informe anual, relativo a cada convocatoria, en € que se sintetizaran los
resultados de la evaluacion.
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Por ultimo, la Oficina de Gestion, también prevista en la estructura del Plan, se ocuparia
de dar publicidad a las convocatorias anuales de acreditacion, de tramitar los dossier de
candidatura, de coordinar los equipos de evaluadores externos, de facilitar la
participacion operativa del resto de entidades implicadas en el proceso, y de trasladar a

Comité Ejecutivo los informes finales para la decision de acreditacion de los programas
objeto de evaluacion.

Principales funciones de la Oficina de Gestion

- Dar publicidad a las convocatorias anuaes de acreditacion;

- tramitar los dossier de candidaturas para la acreditacion,;

- coordinar los equipos de evaluadores externos,

- elevar a Comité Ejecutivo los informes finales, con vistas a la decision de
acreditacion;

- coordinar la participacion operativa de las entidades que pudieran colaborar en la
evauacion.

En d titulo V (articulos 31 y 32) de la Ley Organica de Universidades se contempla la
creacion de una Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion
(ANECA), a la que le asigna la evauacion, certificacion y acreditacion de las
ensefianzas conducentes a la obtencion de titulos de caracter oficial, asi como los titulos
de doctor entre otras actividades universitarias. La ANECA se creara por acuerdo del
Consgjo de Ministros previo informe del Consegjo de Coordinacion Universitaria.

Los autores del informe Universidad 2000 se decantan por la creacion de una estructura
especifica para la acreditacion, obviamente no desconectada sino todo lo contrario de la
gue exista para la evaluacion. Se propone, en concreto, "la creacion para toda Espaia de
una Agencia de Acreditacion [...] integrada por un nimero reducido de personalidades
del mundo académico y profesional, nacionales y extranjeras, de reconocido prestigio y
larga trayectoria en actividades y funciones relacionadas con el andlisis de la calidad del
sistema universitario, asistidos por un nimero suficiente de técnicos y persona de
apoyo"°. Se aducen |as recomendaciones de la Unién Europea, en e sentido de que las
entidades responsables de este tipo de procesos deben tener carécter autbnomo y gozar
necesariamente de independencia respecto ala Administracion y las universidades en la
toma de sus decisiones. Por ello estimamos, en conclusién, que la integracion del
sstema de acreditacion en la estructura de gestion de la ANECA representa una
solucion como estructura especifica para la acreditacion de los estudios de doctorado y

de otro tipo de ensefianzas de nivel superior.

° BRICALL, Josep M. (2000): Universidad 2 mil. Conferencia de Rectores de las Universidades
Espafiolas (CRUE), pag. 204.
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EL PERIODO INICIAL DE PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE LA
ACREDITACION

Se pueden contemplar dos escenarios posibles para la puesta en marcha del sistema de
acreditacion:

a) Realizacion de un proyecto piloto
El sistema se ensayaria en un selecto grupo de programas. La informacion
obtenida serviria para afinar los estandares de “primera generacion” y para
realizar otras posibles correcciones en el sistema.

Se trataria de seleccionar programas de ata calidad comprometiendo a tiempo
la participacion de los mismos en la primera convocatoria del sistema. Como
compensacion por su colaboracion en el desarrollo del sistema, estos programas
obtendrian un conocimiento de primera mano del mismo, 1o que les situaria en
una posicion de ventgja para la obtencion de la acreditacion desde un primer
momento (algo que también beneficiaa propio sistema).

b) Puesta en marcha directa del sistema

Se lanzaria la primera convocatoria sin mediar una fase experimental o piloto.
En este caso, deberian tomarse las medidas oportunas para que las universidades
més prestigiosas concurrieran desde la primera convocatoria con sus programas
mas consolidados. De otro modo, no se entenderia que los programas
considerados mas interesantes no adquiriesen la condicion de acreditados y que,
por €l contrario, si lo hicieran otros programas aparentemente menos solidos. Por
otro lado, es fundamental que los estandares necesarios para la acreditacion sean
fijados inicialmente a partir de la constatacion de la realidad de la situacion de
los programas que puedan representar la vanguardia en este terreno en nuestro
pais. Seria muy recomendable, pues, que la entidad responsable del sistema
arbitrara medidas excepcionales en e momento de la puesta en marcha del
sistema, con €l fin de estimular la concurrencia del mayor nimero posible de
programas de alta calidad aparente.

Estas medidas bien podrian consistir en ayudas econdmicas 0 técnicas para la
realizacion de la evaluacion y para la concurrencia a la acreditacion.

Lafase inicia, o de puesta en funcionamiento del sistema, es crucia y debe conducirse
de forma que resulte en lo que se podria definir como la acreditacion del sistema de
acreditacion. Dos son los objetivos fundamentales que deben perseguirse en esta
primera fase:

- Conseguir laimplicacion desde el primer momento de las entidades responsables de
los programas mas reputados y de mayor calidad aparente.

- Obtener lainformacion que permita realizar €l “gjuste fino” del sistema.
La principal dificultad existente en este momento para la fijacion e implantacion del
sistema de acreditacion de programas de doctorado reside en la fijacion de los

estandares que deberan aplicarse para discriminar entre los programas acreditablesy los
no acreditables. Estos programas representan una realidad conocida pero préacticamente
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no evaluada de forma global, lo que dificulta establecer con claridad dénde poner el
limite entre lo aceptable (calidad minima exigible) y lo inaceptable, que es condicién
basica para la toma de decisiones sobre acreditacion.

La opcidn que se toma consiste en la proposicion de unos criterios, estandares e
indicadores provisionales, que habran de refrendarse o corregirse tras la primera
recogida de informacién (ya sea através de una fase piloto o através del lanzamiento de
la primera convocatoria de acreditacion). Esta proposicion debe entenderse en € marco
del trabgjo, cuya finaidad era proceder a "disefio de una metodologia para la
acreditacion de programas de doctorado”.

Estudiada esta metodologia por los responsables administrativos y por los técnicos
oportunos, discutida y aprobada en sus términos generales, serd e momento adecuado
para concretar los detalles y desarrollar las herramientas para la puesta en marcha
efectivadel sistema de acreditacion.

ACREDITACION DE TITULOS PROPIOS versus ACREDITACION DEL
DOCTORADO

En los ultimos afios € interés creciente de muchos paises por mejorar la calidad de la
ensefianza ha guiado la creacion de entidades destinadas a tal fin (New England, Middle
Sates, ABET, CONEAU, SNEA, ...). La informacion publica y transparente, con su
consecuente rendicién de cuentas sobre los procesos y resultados educativos, requiere,
sin lugar a dudas, procesos de evaluacién y acreditacion social de programas
académicos.

Concretamente, en € campo de la evauacién se han dado avances importantes en
nuestro pais, con € | y Il Plan de Evaluacion de la Calidad y la ya mencion en la LOU
de la creacion de una Agencia Nacional de Evaluacion y Acreditacion (ANECA). Pero
€s necesario un mayor impulso para incidir en la megjora y aseguramiento de la calidad
de la ensefianza superior, en € que se incluye en tercer ciclo como poblacion que
supone un crecimiento progresivo del nimero de estudiantes.

Para abordar la mejora de la calidad del tercer ciclo en Espaiia se hace necesario abordar
sisteméticamente la definicidn de estandares o criterios minimos a alcanzar. La garantia
de calidad eslarazon de la acreditacion.

La introduccion de la acreditacion en los proximos afos sera una consecuencia légica de
los cambios esperados para € buen funcionamiento de las universidades espafiolas en
materia de educacion superior, y debe ser el complemento idéneo de los programas de
evaluacion previstos en el |1 Plan de la Calidad de las Universidades.

La acreditacion de un programa académico, sea doctorado o titulo propio, se entiende
como la concesién alainstitucion que lo oferta del derecho a otorgar dicho titulo con la
contrastacion de la calidad, segun criterios previamente establecidos. Es el
reconocimiento explicito —basado en una evaluacion previa- sobre la capacidad del

programa para cumplir 1os objetivos que se propone, alcanzando niveles minimos de
calidad previamente definidos y aceptados por expertos.
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La normativa vigente trata de establecer una clara distincién entre los estudios de
doctorado, titulos oficiales de especidizacion y cursos de postgrado y, en € caso que
nos ocupa, entre los denominados titulos propios como estudios de postgrado.
Asimismo, las premisas a tener en cuenta para e establecimiento del sistema de
acreditacion en ambos estudios son diferentes, ya que varian las caracteristicas y
dificultades que cada estudio conlleva.

En ambas ofertas formativas, € objeto de evaluacién son los programas formativos
conducentes a la emision de titulos de las universidades espafiolas, pero concretamente
para € caso de titulos propios es necesario acotar previamente o especificar las
caracteristicas de los diversos titulos que se ofertan (méster, experto, especialista,
formacion continua, especializacion, ...), en cuanto que son palpables las diferencias
cuantitativas y cualitativas existentes entre los mismos.

Las demandas académicas son cada vez més acusadas y € sistema debe tener presentes
las peculiaridades propias de las diferentes ramas de ensefianza, para lo cua se
encomiendan las evaluaciones externas a comités integrados por expertos académicos 'y
profesionales pertenecientes a las mismas. De igual forma, resulta vital emplear criterios
y metodologias para ambas ofertas académicas, homologables con los imperantes en
paises de nuestro entorno, lo que implica no aearse de las tendencias y modelos
consolidados en laUE y en los EE.UU.

La evaluacion y la subsiguiente decision de acreditacion no debe, en ambas ofertas
formativas, dilatarse en el tiempo, por lo que deberia poder resolverse en un periodo
relativamente breve (entiéndase unas semanas 0 meses).

Los objetivos del sistema de acreditacion para estos estudios de doctorado y titulos
propios consisten en proporcionar informacion sobre la calidad de los programas
formativos a los usuarios o clientes directos e indirectos, estimular la mejora progresiva
de los estudios favoreciendo la adopcién de medidas destinadas a incrementar su calidad
y, finalmente, clarificar el panorama de la oferta. El sistema de calidad deber servir para
gue los ciudadanos dispongan de una cierta garantia de minimos inexcusables respecto a
la calidad de los estudios ofertados 0 no por €l propio Estado.

La problemética que surge en €l sistema de acreditacion de titulos propios, en beneficio
de los estudios de doctorado, es la regulacion estatal de minimos existentes, 1o que
provoca una notable disparidad en las caracteristicas de los estudios y, en no pocos
casos, una cierta indefinicion y falta de control en lo relativo a la declaracion de
objetivos, planificacién y planteamientos metodol gicos y pedagdgicos.

La consecuencia de esta escasa regulacion estatal sobre este tipo de ensefianzas no
oficiales es la diversidad presente en las normativas que cada universidad ha ido
aprobando para su autogobierno. Se constata una cierta confusion terminologica y
conceptual y, ante esta realidad, resulta mas complicado establecer un marco de
referencia para el disefio de un sistema de acreditacion.

Los titulos propios deben completar la oferta académica de cada universidad, y su

interés radica en dar respuesta &gil y eficaz a las demandas culturales, cientificas,
artisticas o profesionales de la sociedad.
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En e caso de los titulos propios es necesario acotar € objeto de acreditacion, debido
fundamentalmente a la variedad formativa dentro del segmento de titulos propios, su
permanencia en el tiempo (corta), alta volubilidad o dinamismo propio de la oferta 'y
coste, en la mayoria de las ocasiones, elevado. Algo que no ocurre en € caso de los
estudios de doctorado.

Las notas caracteristicas del sistema de acreditacion para ambos estudios (ofertas
formativas) son idénticas, a saber: voluntariedad, temporalidad y caréacter ciclico.

De igua forma sucede con las dimensiones de la calidad contempladas en la
acreditacion. En ambos casos la calidad se relaciona fundamentalmente con el concepto
de coherencia; coherencia entre las necesidades de formacion existentes y 1os objetivos
propuestos para €l programa, entre éstos y los medios dispuestos para obtenerlos, y
entre lo que se dice corseguir y 1o que se evalUia para comprobar que se ha conseguido.

La acreditacion en ambos estudios se concibe como un proceso de evaluacion de la
calidad (eficacia, eficiencia y funcionaidad) de un programa en cuanto a su disefio,
desarrollo o implementacidn y resultados.

Los aspectos inicidmente contemplados —en relacion con otros programas- son
semejantes en ambas ofertas académicas. contexto, fundamentacion, disefio, desarrollo
y evaluacién del programa, alumnado, profesorado, instalaciones, ... S6lo en el caso de
los estudios de doctorado se afiaden aspectos mas especificos, como la gestion
administrativa del programa, la suficiencia investigadora, tesis doctorales, fases de
realizacion del programa (docencia e investigacion).

Todos estos aspectos sirven de orientacion para la formulacion de criterios, estandares e
indicadores en e proceso de acreditacion. El siguiente paso es la conversion de los
aspectos en enunciados que reflgien las condiciones que hayan de satisfacer los
programas gue optan ala acreditacion.

La escala de evaluacion propuesta para € sistema de acreditacion es idéntica en estudios
de doctorado y en los de titulos propios (valoracion claramente positiva; vaoracion
positiva con reservas; valoracion negativa con matices; valoracion claramente negativa;
no procede la evaluacion del aspecto). Lo més conveniente con la filosofia de ambos
sistemas de acreditacion, que buscan garantizar los minimos de calidad, es requerir
como condicién para la acreditacion la evaluacion positiva de todos bs criterios y
esténdares.
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PROPUESTA DE MEJORA

111.21 CONVOCATORIAS COMPETITIVAS DEL MECD
PARA FOMENTAR LA CALIDAD DEL DOCTORADO

OBJETIVOS

Favorecer la calidad integral (ensefianza, investigacion y gestion) de los estudios de
tercer ciclo.

Financiar de forma competitiva a los programas de doctorado segun la calidad
alcanzada.

Apoyar, de forma general, los esfuerzos innovadores y las mejoras y, de manera
especifica, la dotacion de becarios predoctorales y la movilidad del profesorado /
directores de tesis y estudiantes de doctorado, tanto en la fase docente (pre-DEA)
como investigadora (post-DEA, realizacion de latesis doctoral).

ANTECEDENTES
Convocatorias de becas FPI por e Ministerio de Educaciéon y Ciencia desde hace
mas de 25 afios. Diversificacion posterior en becas FPI (proyectos, actualmente es el
Ministerio de Cienciay Tecnologia el que las convoca) y becas FPU.
Convocatoria de programas de Doctorado de Caidad del Ministerio de Educacién y
Ciencia para financiar una amplia variedad de actividades, incluida la contratacién
de profesores asociados para cubrir la docencia en 1° y 2° ciclo de los profesores
doctores cuya dedicacion parcial se desplazaba a doctorado.

Ver esquema adjunto.

SITUACION ACTUAL
El MECD convoca anualmente ayudas para:
a) Becasde FPU (Formacion de Profesorado Universitario);

b) Programa de movilidad de profesores y estudiantes en la fase de ensefianza (20
créditos) de los programas de doctorado; y
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¢) Programa de ayudas especificas a las universidades para financiar acciones
puntuales (gj. soporte bibliogréfico, laboratorios informéticos y/o de idiomas, etc.)
en apoyo alas actividades del doctorado.

Tal como se reflga en e esquema adjunto, los receptores de las ayudas son: los

estudiantes, los programas y |as universidades.

PROPUESTA GENERAL

Del esguema adjunto pueden inferirse tres posibilidades:

a) Continuidad de la situacion actual, materializada en tres convocatorias;

b) Agrupar todas las ayudas en una sola, dirigida a los programas de doctorado; y

c) Diversificar bs convocatorias en sdlo dos, centradas en la concesion de becas y
apoyo alos programas de calidad.
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En este estudio se recomienda la opcion consistente en dos convocatorias de:
a) Programas de doctorado de calidad; y

b) Becas doctorales. Se considerara un mérito adicional si se solicita para cursar un
programa de calidad.

en lugar de una Unica convocatoria, ya que la concesion de las becas debe ser decidida
fuera del ambito del programa y los departamentos por los graves problemas internos
que previsiblemente podrian derivarse. Ello implica integrar las actuales convocatorias
de movilidad y de ayudas a actividades puntuales en una sola, que seria concedida alos
programas de doctorado, que podrian usar la mencién “Programa de Calidad del
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MECD” como valor afedido. En definitiva, se propone volver a la situacion precedente
del esquema, pero enfocandola de forma diferente en el contexto integral de la calidad.

PROPUESTAS ESPECIFICAS

1) Cambiar la denominacion de becas de FPU por la de “becas doctorales’, en
coherencia con € objetivo de favorecer la diversificacion de las salidas
profesionales de doctores egresados.

2) Focalizar lamovilidad de forma integral incluyendo no sblo la fase de ensefianza de
los programas de doctorado, sino también la de realizacién de tesis doctorales: co-
tutela de tesis, becas “ sandwich”, mencion doctorado europeo (ver propuestas 111.10
y 11.11, paginas 159 a 160, de este estudio).

3) Establecer un sistemaregular y sistemético de evaluacion “a posteriori” de las becas
y ayudas concedidas, cuyos resultados deberan ser pablicos. Asimismo, es hecesario
penalizar los incumplimientos manifiestos no justificados. La Agencia Naciona de
Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) podria ser la responsable técnica
de esta evaluacion.

4) Establecer unos minimos de calidad (estandares) en el marco de los indicadores (ver
propuesta 111.18, paginas 185 a 218, de este estudio) para que un programa pueda
optar a ser considerado de calidad y recibir la ayuda del MECD. La globaizacion
(programas interdepartamentales, interuniversitarios e internacionales), la movilidad
y los resultados (g. porcentges de éxito en DEA, nimero y calidad de las tesis
doctorales, nimero de tesis por profesor doctor) deberian ser criterios preferentes
frente a los nimeros absolutos (6. nimero de alumnos matriculados, nimero de
DEA otorgados, nimero de tesis doctorales defendidas).

5) Garantizar €l éxito del desarrollo de la beca mediante la evaluaciéon externa (e.
ANECA, dos expertos nacionales o extranjeros) del proyecto cientifico-técnico de la
tesis, como complemento a los criterios que actualmente se aplican para evauar las
solicitudes.
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PROPUESTA DE MEJORA

111.22 EL DOCTORADO Y LA AGENCIA NACIONAL DE
EVALUACION DE LA CALIDAD Y ACREDITACION

OBJETIVOS

Consideracion plena de los estudios de doctorado como ensefianzas regladas a efectos
de evauacion y acreditacion y, por tanto, como objetivos de la Agencia Nacional de
Evaluacion de la Calidad y Acreditacion.

SITUACION ACTUAL

El BOE acaba de publicar (24/12/2001) la Ley Organica de Universidades (LOU). En su
titulo V contempla la creacion de la Agencia Naciona de Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion (ANECA) que, entre sus objetivos de evaluacion y acreditacion, se
encuentran las ensefianzas conducentes a “titulo de Doctor”. Ademés, la evaluacion de
las actividades docentes e investigacion del profesorado universitario son plenamente
considerados también como objetivos.

Por otra parte, € Il Plan de Calidad de Universidades pretende extender las
evaluaciones de las titulaciones de 1° y 2° ciclo a las del doctorado, contemplando
incluso un plan experimental de acreditacion de programas de doctorado (ver propuesta
111.20, paginas 227 a 250).

No se conoce, aungque es previsible, la integracion de las actividades del 11 Plan
(Consgo de Universidades) en las actividades de la Agencia Nacional.

PROPUESTAS ESPECIFICAS

1) Mencidn expresa en los estatutos o decreto regulador de la Agencia Nacional de
Evaluacion de la Caidad y Acreditacion (ANECA) de los estudios de doctorado
como objetos de evaluacion y acreditacion.

2) Establecimiento por la ANECA de indicadores de calidad con sus correspondientes
estdndares para las dos fases de los estudios de doctorado, segun las directrices
expuestas con detalle en la propuesta 111.18 (paginas 185 a 218) de este estudio.

3) Autorregulacion sistemédtica de los estudios de doctorado segun las directrices

expuestas en la propuesta 111.19 (paginas 219 a 226) de este estudio. En este
contexto no se considera imprescindible el desarrollo previo de un plan piloto.
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4) Establecimiento de un Proyecto Piloto de Acreditacion de Programas de Doctorado,
segun las directrices expuestas con detalle en la propuesta 111.20 (péginas 227 a 250)
de este estudio, que concluya con un procedimiento detallado y una definicion de
requisitos y criterios, asi como los mecanismos de acreditacion mediante
negociacion.

5) Acreditacién de programas de doctorado de forma regular y sistemética.
6) Asuncion por la ANECA de la evauacion del contenido cientifico, técnico o

artistico de los programas de doctorado de |as universidades, asignada al Consgjo de
Universidades en €l articulo 2.8 del actual decreto regulador 778/1998.

NOTA: Todas las referencias que se hacen en este estudio al PCU (Plan de Calidad de
las Universidades), dependiente del Consegjo de Universidades, pueden transferirse a la
AgenciaNaciona de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion si ésta asimilaal PCU.
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PROPUESTA DE MEJORA

111.23 PAPEL DE LOS DEPARTAMENTOS Y ORGANOS
COORDINADORES DE PROGRAMAS EN LA GESTION Y
CALIDAD DEL DOCTORADO

OBJETIVOS

Mejorar la gestion, evaluacion y calidad del doctorado mediante e fomento de la
asuncion plena de las funciones y responsabilidades que el actual decreto asigna a los
departamentos universitarios, por una parte, y, por otra, la potenciacion de la figura del
coordinador de los programas de doctorado.

SITUACION ACTUAL

a) En sb6lo la mitad de las universidades espafiolas |os departamentos, a través de sus
consgos, gercen las funciones de evaluacion previa de las propuestas de los
programas y de las memorias de tesis doctorales, antes de su remision a las
Comisiones de Doctorado.

b) El nombramiento de los tribunales Unicos para otorgar € DEA ha supuesto
problemas en programas interdepartamental es e interuniversitarios.

c) La propuesta de los 10 doctores para confeccionar € tribunal que ha de juzgar las
tesis doctoraes la redliza e departamento, por lo que su idoneidad depende
criticamente del mismo. Muchas Comisiones de Doctorado aceptan directamente la
propuesta de los cinco miembros formulada por |os directores de tesis.

d) La gestion administrativa de los estudios de doctorado en los departamentos se
considera como un punto critico mejorable. Un buen enfoque en este contexto
supondria un incremento en la eficaciay eficiencia en la gestion.

€) La coordinacion de programas es una funcién gue con frecuencia asume como una
responsabilidad més € director del departamento, o que implica una dedicacion
escasa propiciada por la confluencia de muchas taress.

f) En programas interdepartamentales e interuniversitarios la coordinacion esta
dificultada en la préctica por la dependencia administrativa de muchos
departamentos.
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En la organizacion de programas interdepartamentales, €l Real Decreto indica que solo
uno de los departamentos involucrados puede figurar como el responsable del programa.
Ello tiene las siguientes consecuencias. @) La presentacion de la tesis doctoral se ha de
realizar en € departamento responsable (ello implica que en los otros departamentos no
les consta ninguna inscripcion de tesis, con lo que salen perjudicados a efectos de
estadisticas de rendimiento y que, si €l director de la tesis pertenece a otro de los
departamentos organizadores, debe incluir un tutor del departamento responsable); b)
La admision de los alumnos en € programa interdepartamental se realiza en un acto
conjunto donde se les asigna un tutor de uno u otro departamento, en funcién de su linea
de investigacion o del centro de procedencia. A partir de aqui todos los tramites
administrativos (matricula, resolucién de solicitudes diversas, etc.) se presentan en €l
departamento organizador del programa, el cual |os gestiona.

Por tanto, los departamentos, aungue si pueden tener igual peso en la colaboracion
académica, no poseen el mismo protagonismo global. Como consecuencia, es un factor
desincentivador de la interdepartamentalidad.

PROPUESTAS RELATIVAS AL DEPARTAMENTO

1) Propiciar que la coordinacion de los programas de doctorado recaiga en un profesor
universitario de reconocido prestigio y autoridad moral, que no sea € director del
departamento.

2) Creacion de una comision delegada del consgjo de departamento para los asuntos
relativos a doctorado, en la que estén representados los grupos consolidados de
investigacion para aumentar la eficacia y eficiencia en la gestion, asi como para
realizar las evaluaciones (programas y tesis doctorales) que el actual decreto
regulador atribuye a departamento. Podria ser presidida por e coordinador del
programay, en todo caso, formarén parte de la misma los tutores. Podria consultar a
agentes externos al departamento.

3) Fomentar la evaluacion de las propuestas de programas de doctorado, garantizando
la calidad tanto del profesorado como la de los contenidos (€. objetivos, coherencia
de los cursos con los mismos, identificacion de materias ya abordadas en 1° y 2°
ciclo, etc.).

4) Aplicar la propuesta de mejora relativa a nombramiento de los tribunales para
otorgar €l DEA (ver propuesta de mejoralll.7, paginas 149 a 150).

5) Establecer criterios de prestigio e doneidad de los diez miembros propuestos para
formar parte de los tribunales de tesis doctorales (ver propuesta de mejora I11.13,
paginas 167 a 170).

6) Supresion de la propuesta de miembros del tribunal, formulada por |os directores de
lastesis, de los 10 doctores propuestos por € departamento (implica la modificacion
del decreto regulador).

7) Fomentar la formacion sobre materias especificas del doctorado del persona
administrativo del departamento.
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8) En los programas interdepartamental es se recomienda que se compartan las distintas
competencias gue tienen asignadas |os departamentos.

PROPUESTAS RELATIVASA LA COORDINACION DE PROGRAMAS

1) Potenciar la figura del coordinador de programas de doctorado. Segin la
envergadura de los mismos, podrian recibir un complemento retributivo o reduccion
de las tareas docentes que fomente su compromiso de planificacion, gestién, control
del desarrollo del programay evaluacion (ver propuesta de mejoralll.5, paginas 143
al146).

2) Dotar a la coordinacion de programas interdepartamentales e interuniversitarios de
soporte administrativo parcial 0 completo segin su envergadura.

3) Establecer criterios normativos internos por la Comisién de Doctorado para que las
relaciones entre los departamentos y los coordinadores de programas sean fluidas y
no obstaculicen la evaluacion y gestion del doctorado.

4) Fomentar las reuniones de los coordinadores de los programas de doctorado. Se

recomienda que sean e pleno de la Comisién de Doctorado (ver propuesta de
mejoralll.l, paginas 129 a 132).
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PROPUESTA DE MEJORA

111.24 PAPEL DE LAS COMISIONES DE DOCTORADO EN
LA MEJORA DE LA CALIDAD DEL DOCTORADO

OBJETIVOS

Propiciar una mayor dedicacién de las Comisiones de Doctorado a tareas de
evaluacion, planificacion y estrategia.

Fomentar y facilitar la participacion activa de las Comisiones de Doctorado en la
implantacion de aguellas propuestas de mejora de este estudio que sean
responsabilidad de las universidades.

SITUACION ACTUAL

Excesiva dedicacion de las Comisiones de Doctorado a tareas rutinarias de
comprobacion, en detrimento de labores de evaluacion, planificacion y estrategia.

Gran diversidad de situaciones que obligan a las Comisiones de Doctorado a adaptar
puntualmente la normativa de cada universidad a casos especificos, 10 que origina
contradicciones entre las tomas de decision en diferentes tiempos para una misma
tematica.

La evaluacién por las Comisiones de Doctorado de programas de doctorado para su

aprobacion es aceptable, pero manifiestamente mejorable.

El nombramiento de los tribunales a partir de |as propuestas de |os departamentos se
considera buena, pero también mejorable.

En general, las Comisiones de Doctorado dedican escasos esfuerzos en mejorar la
calidad del doctorado: pocos sistemas de recogida de informacion cualitativa y
cuantitativa (base de datos), ausencia de indicadores, sistemas de autoevaluacion
cas inexistentes.

Escasa relevancia e impacto de la labor de las Comisiones de Doctorado en un
numero considerable de universidades espafiol as.
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PROPUESTAS ESPECIFICAS

1

2)

3)

4)

5

6)

7)

Revision profunda de la normativalreglamento de |os estudios de doctorado de cada
universidad, para que se materialicen las propuestas de mejora de este estudio

dirigidas ala misma (apartado 1.5.8, paginas 68 a 72), asi como las que se deriven de
la posible modificacion del decreto regulador.

Implantar cuando sea oportuno las propuestas de mejora que sean responsabilidad
de las universidades (ver apartado 1.5.8, paginas 68 a 72, de este estudio) y, en su
caso, las modificaciones del decreto regulador. En la mayoria de los casos implica
una modificacion de la normativa de doctorado vigente.

Destinar varias sesiones monograficas de la Comisién de Doctorado cada curso
académico a labores no ordinarias. evaluacion critica y planificacion estratégica e
implantacion de mejoras. Asimismo, se sugiere la utilizacion sistematica de un
modelo que implique la confeccion de tablas diferenciadas para las ensefianzas
(programa), investigacion (tesis doctorales) y gestion, que deberan archivarse y
comparar sistematicamente; por g emplo:

Aspecto Diagndstico Propuestas de
evaluado Puntos fuertes Puntos débiles mejora

Participacion activa en la implantacién de sistemas de calidad en e doctorado
(propuestas 111.15 a l11.22, paginas 173 a 256, de este estudio) en cooperacion con la
unidad de calidad de cada universidad, la Agencia Autonémica (S existe) y la
Agencia Naciona de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (propuesta de mejora
[11.22, paginas 255 a 256, de este estudio).

Establecer criterios claros y transparentes para, al menos, las siguientes actividades
de las Comisiones de Doctorado:

- Aprobacion de programas de doctorado

- Evauacion de las tesis doctorales

- Nombramiento de tribunales de tesis doctorales

asi como hacer publicas las decisiones en este contexto.

Abrir y usar sisteméticamente un registro de tomas de decision de la Comision de
Doctorado que supongan una excepcién en la aplicacion de la normativa vigente en
cada universidad. Se sugiere que se clasifiquen por teméticas y que en cada caso
gueden reflgjadas las razones que justifican la excepcion.

Participar activamente, a través del presidente de la Comision de Doctorado, en la

Comision Nacional del Doctorado (propuesta de mejoralll.4, paginas 141 a 142, de
este estudio).
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PROPUESTA DE MEJORA

111.25 MEJORA DE LA GESTION DE LOS ESTUDIOS DE
DOCTORADO

OBJETIVOS

Racionalizar y simplificar los tramites administrativos reconocidos como muy
complegjos, que permitan a los departamentos responsables de los programas de
doctorado y alos servicios administrativos una gestion agil y eficaz.

Presentar a los usuarios un esquema claro y sencillo de las acciones que deben
realizar en cada momento.

Potenciar una gestion administrativa eficaz y eficiente, en especia en los aspectos
mas conflictivosy dificiles.

PUNTOSCRITICOS:

La separacion de los estudios de doctorado en dos periodos secuenciales
diferenciados, configurando & primero de ellos la docencia con caracter selectivo, 1o
gue impide que los alumnos puedan comenzar formamente la investigacion y marca
unos periodos temporales que, en algunos casos, pueden resultar insuficientes (g.
trabajos de investigacion tutelados) y que obligan a prolongar los estudios un afio
mas. Hay que tener en cuenta que 12 créditos supone €l trabajo en un laboratorio
durante s6lo un mes (30 horas por semana).

La nueva formula introducida por e R.D. 778/1998 para la valoracion de los
conocimientos adquiridos por los doctorandos y la obtencion del DEA mediante
exposicion publica ante un tribunal Unico, ha complicado extraordinariamente la
gestion, creando problemas de coordinacién en los departamentos e incertidumbres
en e alumnado.

El R.D. 778/1998 mantiene la estructura creada por e R.D. 185/1985 relativa a la
presentacion del proyecto de tesis doctoral, estableciendo que debera presentarse
antes de la finalizacion del programa de doctorado, en contradiccion con la
declaracion manifestada en el preambulo del mismo de favorecer la salida voluntaria
a las personas que no deseen seguir la tesis.

Division en dos fases de la defensa de |a tesis doctoral. En |a primera constitucion

del tribunal e informe de la memoria, y en la segunda, € acto publico de lecturay
calificacion. La experiencia demuestra que la primera fase se ha convertido en un
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trdmite mas, sin conseguir €l objetivo declarado de obtener un mayor rigor
cientifico.

La gestion administrativa del doctorado es muy complga, tanto en los
departamentos como en el area de doctorado de la universidad. Las dificultades en
este ambito pueden inferirse de la amplia variedad de situaciones que se deduce del
esguema adjunto. Si se tiende a la globalizacién de los programas, la gestion se
complica mucho mas. Segun € decreto regulador se precisa la aprobacion de
programas, tesis, etc., por cada Consegjo de Departamento.

Escaso apoyo administrativo.

Pese a la existencia en cada universidad de desarrollos normativos detallados para
enmarcar la gestion y toma de decisiones en € doctorado, la realidad préctica
muestra que es imposible contemplar la enorme variedad de situaciones. Con mucha
frecuencia se toman decisiones no contempladas en la normativa.

—» FASE ENSENANZA

MISMA
LINIVERSGIDAL

DIFERENTE

ESPANQLES <€ r» FASE INVESTIGACION
LINIVERSIDAD

ALUMNQOS —» EXAMEN DEA

- QRDINARIA

EXTRANJEROS €4— ——p POST-DEA |- MCNCION "DOCTORADO
CURCPLCQ"
VOND MULTI
DEPARTAMENTALES DEFARTAMENTALES
UNIVERSIDAD
PROGRAMAS
INTERUNIVERSITARIOS INTERNACIONALES
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DE UNA UNIVERSIDAL <—| I—P CLURSOS / SEMINARIOS
PROFESORADO —» AMBOS
DE OTRAS UNIVERSIDADES <J |—> DIRECTORES DE TESIS
DIRECTORES DE COQRCGINADORES
CEPARTAMENTO DE PROGRAMAS
GESTORES
h ACADEMICOS _L
MIFMRRGCE DF 1 A PRESIDENTF F | A

COMISION DE LA DOCTORADC

AUXI_ ARES EN LO%
DEPARTAMENTOS

PERSONAL
ADOMINIETRATIVO

v 3

AUXILIAR DC LA ADMINISTRATIVOS DC LA
COMISION DE LA DOCTORADD

PROPUESTAS

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Desarrollar de forma no secuencia las dos fases (docencia: 20 créditos, e iniciacion
a la investigacion: 12 créditos) de los programas, de tal forma que se contemple la
posibilidad de que € periodo de investigacion pueda iniciarse (previa solicitud)
durante e periodo de docencia y que éste pueda extenderse a més de un curso
académico.

Simplificar la tipologia de los cursog/seminarios y trabgjos en la fase docente de los
programas de doctorado.

Modificar € tribunal de examen del DEA, tal como esta reflejado en la propuesta de
mejora ll1.7 (paginas 149 a 150) de este estudio.

Aprobacion del proyecto de tesis una vez obtenido el DEA.
Clarificar las relaciones departamento — Comision de Doctorado tendiendo a la
unificacion de criterios y simplificacién de programas en los tramites relativos a la

gestion de programas y aprobacion de tesis doctorales.

Clarificar las relaciones entre e coordinador de un programa globalizado y los
departamentos / areas de conocimiento participantes en el mismo.

Apoyar la gestion administrativa de la coordinaciéon de programas
multidepartamentales, interuniversitarios e internacionales. Tendencia a que se
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disponga de un auxiliar administrativo en cada programa a tiempo parcia o
completo.

8) Adscribir la aprobacion del proyecto de tesis después de que € alumno haya
alcanzado e DEA, estableciendo un periodo minimo (g. un afio) antes de la
presentacion del borrador de memoria de latesis.

9) Cambiar los tramites de aprobacion de las tesis doctorales. Estas modificaciones
deben basarse en € gercicio por parte de los departamentos de su funcion
evauadora y en una nueva via para la evauacion de las tesis doctorales (ver
propuestas de mejora lll.12 y I11.13, paginas 163 a 170).

10) Suprimir los plazos de comunicacion publica de la presentacion de latesis, salvo los
habituales de la convocatoria de un acto publico, siempre que se asegure que d
departamento g erza su funcion evaluadora del contenido de dicha tesis.

11) Incrementar € apoyo administrativo a los estudios de doctorado aumentando la
plantilla de forma racional y fundamentada. Especia atencion merecen en este
ambito las dificultades implicitas en los programas globalizados.

En los esquemas siguientes se muestran dos diagramas de la situacidon actua y la
propuesta en este estudio, en relacion con los tramites generales de los estudios de
doctorado.
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PROPUESTA DE MEJORA

111.26 GESTION DE ESTUDIANTES EXTRANJEROS

OBJETIVO:

Facilitar el acceso a los estudios de Doctorado de personas con titulo de licenciado
extranjero o nivel equivaente y agilizar los tramites para dar plena validez a los titulos
y diplomas obtenidos.

SITUACION ACTUAL (PUNTOSCRITICOS):

? El R D. 778/1998 establece, que las personas que deseen realizar estudios de
doctorado estando en posesién de un titulo de licenciado o nivel equivalente,
obtenido en un Centro extranjero, deberdn homologar previamente su titulo al
correspondiente espafiol. Tramite que se prolonga en exceso y genera gran
inseguridad por la diversidad de resultados.

? El propio R.D. dga constancia del retraso que conlleva la homologacion que
exclusivamente redliza el Ministerio de Educacion, Cultura 'y Deportes y prevée un
sistema alternativo de autorizacion por las Universidades. La Disposicion adicional
primera generalizd un procedimiento, ya adoptado con anterioridad por algunas
universidades espafiolas, por e que se permite cursar estudios de doctorado e
incluso defender la tesis doctoral a quienes no hayan solicitado la homologacion
otorgando efectos retroactivos a la que se alcance con posterioridad a la obtencién
de los diplomas, titulos o grados anteriores.

? [Este sstema de autorizacion por las Universidades, a pesar del tenor del R.D., ha
llevado a estas a establecer procedimientos distintos, lo que origina en los
interesados una sobrecarga de tramites y no poca confusion, a tener que solicitar la
admisién en varias universidades. Por otro lado, los criterios que se aplican también
son diferentes, llevando a situaciones contradictorias de personas que son
rechazadas en una universidad y aceptadas en otra.

? Este sistema permite cursar l0s estudios de doctorado, pero € titulo de doctor que se
pudiera obtener (y por analogia e resto de diplomas y certificados), no tiene la
validez plena que les otorga e mismo Rea Decreto a los obtenidos por licenciados
espanioles, creando problemas en las universidades o instituciones del pais de origen
a la hora de convalidacion o reconocimiento de los titulos con menciones de
equivalencia.
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PROPUESTAS:

Creacion de un registro de Universidades y titulos en el Ministerio con informacion
actualizada y a disposicion de las Universidades, para lo que las propias
universidades pueden colaborar poniendo a disposicion los titulos ya registrados en
]procesos propios.

Urgir a Consegjo de Coordinacion Universitaria para que se agilice larevision de los
expedientes de homologacion de titulos extranjeros. Solicitar, igualmente, que se
impulse el desarrollo del Tratado de Maastricht para los estudiantes procedentes de
estados de la UE.

En tanto se realiza lo anterior y afin de garantizar la uniformidad de criterios, desde
el Consgo de Universidades se dictarian las normas bésicas y de procedimiento a
gue deberian atenerse las universidades para la aceptacion de licenciados
extranjeros. De esta forma se estableceria un cauce estable de coordinacion y
comunicacion entre las universidades en |o relativo a los tramites y resultados de los
procesos de equivalencia. EI Consgjo deberia mantenerlo actualizados de forma
anual y adisposicion de los interesados y de las Universidades.

Reconocimiento por todas las universidades de las autorizaciones concedidas segun
la propuesta anterior y creacion de modelos unificados de certificados y diplomas.

Recomendar a los alumnos que presenten la solicitud de homologacion ante e
Ministerio en el mismo instante que formalizan su matricula., de forma que, antes de
la lectura 'y defensa de la tesis doctoral, se haya resuelto la homologacion. En caso
contrario las universidades certificarian exclusivamente |os cursos realizados.

Mantener € criterio de eficacia retroactiva de la homologacion para conciliar la

seguridad y transparencia de los procesos con la mejor planificacion de los aumnos
interesados por sus estudios en Espafia.
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PROPUESTA DE MEJORA

111.27 PROPUESTAS PUNTUALES DE MODIFICACION
DEL DECRETO REGULADOR

OBJETIVOS

Concretar aguellos aspectos de las propuestas de mejora formuladas en este estudio en
maodificaciones puntuales del decreto regulador, que son de dos tipos:

a) Modificaciones que supongan una ampliacion del contenido del texto legal; y

b) Modificaciones que impliquen cambios en € texto legal.

PROPUESTAS DE MODIFICACION DEL DECRETO REGULADOR

Propuesta de M odificaciones puntuales del decreto regulador 778/1998
mej;tat](;(ieoeste ﬁ;gft’;gé Ampliacion | Cambios M odificaciones abreviadas
Complementar con otros criterios
1.2 Requisitos el ndmero de aumnos minimo
p&a autorizar pro- pa,raautoriziar.programas.
gramas. 25 X !\lumero minimo de tramos de
(pég. 133 a136) investigacion del  profesorado
para impartir docencia en
doctorado.
13 Reaciones May_qr coordinaci_c')n interna en
del doctorado con 17 gestion del tercer ciclo.
otros estudios. 18 X Posi b(iellidad de cqrs?s comunes y
. pasarelas entre titulos propios y
(pag. 137 :2140) doctorado.
I11.5 Aproximacion Nuevo Mencion de financiacion en
integral a la finan- articulo X funcion de la cdidad en
ciacion. dedicado ala universidades, gobiernos
(pég. 143 a 146) calidad autonémicosy gobierno estatal.
1.7 Tribunal Gni- Tribunal para cada &ea de
co DEA. 6.2 X conocimien_to, especialmente en
(pég. 149 a 150) programas |_nte_rdepartamentales e
interuniversitarios.
I11.8 Prestigiar €l Equiparacion del DEA con otros
DEA. 6.2 X estudios propios.
(pag. 151 a152)
Suprimir la evaluacion previa de
111.12 Evaluacién a 8.4 los miembros del tribuna ya
priori de lastesis. 161 X nombrado por la evaluacion por
(pé&g. 163 a 166) ' dos expertos en la temética (con
un minimo de tramos de
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Propuesta de
mejora de este
estudio

M odificaciones puntuales del decreto regulador 778/1998

Articulo

Apartado

/

Ampliacion [ Cambios

M odificaciones abreviadas

investigacion).

111.13 Evaluacién
de tesis por € tri-
bunal.

(pég. 167 a170)

9.1

X

Nombramiento de tribunales:
exigencia de 1 tramo de
investigaciéon a los miembros del
tribunal.

9.1

X

Cambio del procedimiento de
nominacion de 10 miembros
(dptos.) y designacién del tribunal
(Comision de Doctorado).

10

Cambio del procedimiento de
evaluacion del tribunal a terminar
ladefensa.

111.15 al11.20 Cali-
dad.
(pég. 173 a 250)

Nuevo
articulo

dedicado ala

calidad

Redacciéon de un nuevo articulo
dedicado a la implantacién de
sissemas de caidad en los
estudios de doctorado. Necesidad
de incluir la evauacion vy
acreditacion de los programas de
doctorado en el ambito de la
ANECA.

I11.25 mejora ges-
tion.
(pég. 263 a 268)

31

Reduccién de los tipos de cursos
de los programas en dos: bésicos
y complementarios.

6.1

Desarrollo no secuencial de las
fases docentes e iniciacion de la
investigacion en |os programas.

7.4

Aprobacion del proyecto de tesis
después de obtener el DEA.

8.3

X X[ X X

Suprimir el plazo de
comunicacion publica, o hacerlo
coincidir con otros tramites.
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